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INTRODUCCION

El cristianismo no es una filosofia. No se presenta como una filosofia mas en el mercado del
pensamiento. El cristianismo es, ante todo, la intervencion histdrica de Dios Padre en su Hijo Cristo,
por medio del Espiritu Santo, para salvar al hombre de la esclavitud del pecado y de la muerte y
elevarlo a la condicién de hijo de Dios. Antes que una doctrina, es un hecho salvador que se
perpetla en el seno de la Iglesia.

Sin embargo, por multiples razones, implica una filosofia, y no so6lo la implica, sino que la depura y
le abre horizontes insospechados, de tal modo que eso que se llama filosofia cristiana, o mejor,
filosofia de inspiracion cristiana, debe mas al calor y a la luz de la fe que a cualquier otra fuente de
inspiracion.

Cuando el cristianismo aparecié en el teatro de la vida humana, se encontré con una filosofia
helénica, ya decaida, a la que purifico y elevd salvandola de una decadencia inevitable. Otro tanto
hizo la mente de santo Tomas cuando, desde la fe, descubri6 las virtualidades que encerraba la filo-
sofia de Aristdteles y las supo aprovechar purificandolas y elevandolas a un horizonte nuevo.

Pero ocurre también hoy en dia que la filosofia se encuentra en un periodo de agotamiento. No sdlo
ha caido el marxismo, sino que ha caido también la filosofia occidental, la cual ha entrado en una
situacién de escepticismo, incapaz no sdlo de llegar a la trascendencia de Dios sino a la trascendencia
del mismo hombre. Es impotente también para fundamentar objetivamente una moral verdaderamente
humana. La razén, que desde la llustracion del siglo XVIII pretendio poder explicarlo todo, se encuentra
hoy en dia en una situacidn de postracidn y escepticismo.

Se ha perdido ya la esperanza de la totalidad y de la universalidad. Nos encontramos en una época de
transicion, caracterizada por la caida de la modernidad y por el inicio de una posmodernidad que no es
otra cosa que el epilogo de una época acabada. En verdad, la posmodernidad no nos ofrece otra cosa
que un nihilismo complacido. Un fildsofo de nuestro tiempo ha revelado que nunca se ha tenido
conciencia del fin de una época como hoy en dia: «es la generacion actual la que ha de salir de la
situaciéon de impasse y agotamiento cultural que por todas partes asoma. Hay una conciencia de fin de
época mas aguda que nunca.

Vivimos, en efecto, en un estado de inseguridad y de incapacidad de sintesis, hasta el punto de que
un hombre como Kolakowski, desengafiado del marxismo, ha constatado la falta de luz y de horizonte
para nuestras vidas y ha sintetizado la situacidon actual de occidente en estos términos: «Tengo la
impresion de que en la filosofia actual hay muchos hombres dotados intelectualmente, muy eruditos, pero
al mismo tiempo no hay un gran filésofo viviente. Es decir, no hay hombres en los que se pueda confiar,



que estén considerados como maestros espirituales y no s6lo como hombres muy inteligentes que saben
discutir con habilidad y escribir de modo interesante...

De una parte, se publican excelentes obras filoséficas e histéricas. Tenemos un gran nimero de
centros, muchos hombres destacados trabajan en diversas disciplinas humanisticas... Y, a pesar de todo
esto, vivimos en un estado de inseguridad y sentimos la falta de maestros de la humanidad»

Confiesa R. Yepes, hablando del mundo filoséfico, que la actitud espiritual mas corriente hoy en dia es
el desengafio. Lo moderno esta acabado y la posmodernidad es la dltima pirueta del pensamiento
occidental para no reconocer el vacio que lleva dentro. Quiza se ha llegado a ello por el convencimiento
de que, fuera de la significacién del discurso, el lenguaje ya no transmite nada, al menos nada
trascendente. Es crisis de contenidos, como lo fue la crisis del nominalismo cuando se defendia que los
nombres son puros «flatus vocis» que no representan la realidad. Todo se hunde cuando se ha perdido la
metafisica y todo se convierte en lenguaje vacio por su desaparicion.

Por ello, quiza sea éste el momento de buscar verdaderas salidas a la crisis. Y puede ser que nada
mejor para ello que volver a iluminar la razén desde la fe, volver a la fe, para encontrar vigor y energia
para la razén. Si en épocas pasadas fue la fe la que vitalizé la razoén, ¢ por qué hoy en dia no volver a la fe
para buscar en ella la energia que la razén necesita? Que nadie se espante. que nadie piense que de
este modo postulamos salir por el fideismo, por la salida facil del subterfugio. Lo que pretendemos es
simplemente repensar aquellos principios que en la tradicién filoséfica cristiana son imprescindibles,
porque puede ocurrir que, en una nueva sintesis, nos ofrezcan la luz que buscamos. Ello habria de
hacerse, naturalmente, con una metodologia estrictamente filosofica, pues la fe no priva a la filosofia de
la autonomia de su método. Sencillamente seria provechoso volver a ser el filésofo que se deja iluminar
por la fe sin dejar en ningin momento de ser filésofo.

La cosa tiene interés no sélo para la filosofia sino para la misma teologia, pues ha ocurrido en estos
afios que la Iglesia ha padecido en su propia carne las sacudidas del mundo, y ello en parte, porque
también la Iglesia ha pasado y esta pasando por el desconcierto filoséfico. Es el caso que la filosofia
gue hasta las puertas del Vaticano Il le habia servido a la fe catélica como instrumento de reflexion, es
decir el tomismo, ha sido abandonada en nuestros centros de estudio sin que se haya hecho el
necesario discernimiento de lo que del tomismo es de valor permanente y lo que, por el contrario, es
obsoleto y caduco. El teélogo se ha abierto, por otro lado, a la filosofia moderna, en muchos casos
cargada de subjetivismo, y ha terminado asi por comprometer la misma fe.

¢No es claro que también la Iglesia necesita un discernimiento filoséfico en el momento actual?
¢, Qué filosofia se ensefia en los centros eclesiasticos de formacion?, y, ¢con qué resultados? ¢Qué
certeza sobre Dios y sobre el hombre poseen hoy en dia los sacerdotes jévenes que formamos en
nuestros centros? Son ademas varios los ambitos de la teologia actual que se encuentran afectados
por la influencia de filosofias que comprometen los datos de la fe.

La tarea se muestra, por lo tanto, dificil y complicada. Sin embargo, es una tarea necesaria, la tarea
del discernimiento filoséfico. Puede ser un atrevimiento el emprenderla, pero alguien tiene que ser
osado en ella. Después de todo, la luz ya esta ahi, no se trata de partir de cero; mas bien se trata de
discernir, de mejorar, de sintetizar. Dice Yepes que en el fondo la filosofia clasica era sintética, es
decir, se partia del hecho de que habia ya verdades logradas y el filosofo trataba de completar y
mejorar la sintesis. Hoy en dia, la filosofia es sistematica, es decir, cada fildsofo pretende por si mismo
descubrir todo de nuevo inventando un sistema original. Antes, la filosofia era sintética porque se partia
de la realidad como fundamento de todo. Hoy en dia, desde Descartes, se parte de la razén, del sujeto
y cada cual monta el sistema peculiar que le place.

Es claro que nuestra intencion es sintética mas que sistematica y es también intenciéon nuestra evitar
todo prurito de neologismos (jcomo les encanta hoy en dia a muchos!); pero, como suele decir Julian
Marias, el prurito del lenguaje criptico y esotérico casi nunca responde a la hondura o dificultad real del
pensamiento, sino al intento de hacer pensar a los demas que se esta hablando de algo que nadie ha
logrado nunca descifrar. Se busca la complacencia en la oscuridad y la simulacién de lo misterioso alli



donde se requiere la claridad y la sencillez. La voluntad filoséfica es una voluntad de luz y de claridad,
y la sintesis, si esta bien lograda, es mas bien fruto del discernimiento que de la simplificacién.

Pretendemos en esta obra, ofrecer una seleccién de principios filoséficos que nos parecen
imprescindibles en el ambito del cristianismo. Son presentados con una metodologia filoséfica.
Proponemos también una serie de puntos teoldgicos (conocimiento de Dios, persona de Cristo,
presencia real de Cristo en la eucaristia, escatologia y resurreccion de Cristo, problema teoldgico de la
hermenéutica) en los cuales ha tenido una fuerte incidencia la filosofia.

Estudiamos todos estos temas en una seleccién de autores significativos de nuestro tiempo. No se
trata de combatir ciertas teorias, sino de realizar un discernimiento sobre las mismas; discernimiento que
se ha hecho necesario, pues, en torno a estos puntos, ha quedado en la conciencia de muchos una capa
de duda e incertidumbre. Se trata de iluminar, de repensar, de sopesar las razones de uno y otro lado.

LA FE Y LA RAZON

La fe cristiana, la catélica al menos, se ha llevado bien con la razén. La filosofia ha nacido en el
seno de la fe cristiana con espontaneidad. La fe es la lluvia que fecunda el suelo de la razon y lo
torna rico de frutos.

La relacién entre razén y fe ha sido y debe ser una relacion de mutua veneracion y ayuda en el
respeto de la respectiva autonomia. En primer lugar, son varias las razones por las que la fe
implica a la razén:

1) El cristianismo implica la distincién entre Dios creador y hombre creado; hombre creado,
capaz de ser interpelado por la palabra de Dios, dotado por ello de un alma espiritual, inmortal
directamente creada por Dios. Légicamente, los animales no pueden ser interpelados por Dios, ni
estan dotados de una dignidad espiritual que fundamente la moral. La moral nace alli donde hay
una dignidad humana espiritual que ha de ser respetada en todo momento y nunca utilizada como
medio. Juntamente con esto, la Iglesia Catdlica ha mantenido que el hombre puede conocer con
certeza con la luz natural de la raz6n humana a Dios, principio y fin de todas las cosas, partiendo
de las cosas creadas.

El cardenal Lustiger, preguntado sobre la posibilidad de conocer a Dios con la razén, respondia
con sencillez y conviccion que dicha posibilidad es una verdad que se deduce de dos hechos
indiscutibles: si el hombre viene de Dios, puede ascender a él con la luz de la razén. Por otra parte,
es innegable que la Biblia presenta al hombre como un ser responsable ante Dios. Ahora bien,
solamente podemos ser responsables ante Dios si lo podemos conocer con certeza.

Por otra parte, es claro que si el hombre no tuviera capacidad natural de conocer a Dios, no le
podria reconocer como tal en la revelacion. La revelacién vendria a ser como una llamada a un
hombre sordo e insensible. Es el caso de Karl Barth que, con la negacién de la analogia del ser,
compromete la misma posibilidad de la revelacion, pues si nuestros conceptos son incapaces de
vehicular la palabra de Dios, no podran ser hechos capaces por decreto divino. Asi pues, la
analogia del ser es una implicacion de la revelacién misma.

2) Si el cristianismo aparece y se presenta como un hecho histérico, como la revelacién del Hijo
de Dios hecho hombre e historia, |6gicamente tiene que presentar las credenciales de esa
revelacién.Podriamos preguntar a Cristo: ¢,qué signos nos das para que creamos en ti? Y responde
Cristo: «si no hago las obras de mi Padre no me credis; pero si las hago, si no me creéis por lo que
os digo, creedme por las obras que hago para que sepais y conozcais que el Padre esta en miy yo
en el Padre» (Jn 10, 38).

3) Si esta Iglesia en la que estamos fue la que Cristo fundd, o para usar la expresion de
Vaticano Il (LG 8), «la Iglesia que Cristo fundd subsiste en la Iglesia Catoélica», ésta tiene que
presentar unas credenciales o signos que la hagan identificable y reconocible como la Iglesia que
Cristo fundé .



4) Finalmente, la salvacion cristiana nos conduce a la visidn beatifica de Dios, a un disfrute de
Dios, verdad y bondad infinitas que harian que el hombre sea plenamente feliz. Esto supone que en
el hombre hay una capacidad de infinito, no para producirlo, pero si para recibirlo; una sed, una
insatisfaccién, un vacio, que sélo se puede llenar en el cara a cara con Dios. Es lo que la teologia
ha llamado «potencia obediencial» y que no es mera indiferencia, sino, como osaba decir santo
Tomas, un apetito natural de la vision, una tendencia a ella. San Agustin lo habia expresado en su
conocida férmula: «Nos has hecho, Sefior, para ti, y nuestro corazén esta inquieto hasta que
descanse en ti»

Pero si la fe necesita de la razén, ésta recibe buena ayuda de la fe, la cual contribuye a
purificarla de sus imperfecciones y limites, que se deben en el hombre a las consecuencias del
pecado original, y la eleva a horizontes insospechados. jQué cambio experimentd la filosofia de
Aristételes que conocia a Dios como mero motor que se limita a empujar a las otras substancias,
pero que desconocia a Dios como creador! En Aristoteles el ser es la esencia que, como forma,
sella y define la materia prima.

Santo Tomas supera radicalmente ese esencialismo de la forma en una concepcion del ser que
se basa fundamentalmente en el concepto de participacién: el ser de la criatura es un ser recibido
de Dios y en permanente comuniéon con él. Cuando la fe, dice Mondin, anuncia a la razén dénde
esta la verdad, entonces el filésofo sabe en qué direccién ha de moverse. Y es entonces cuando
corresponde a la filosofia demostrar la verdad conocida con su metodologia auténoma. La filosofia
deberia justificar desde si misma lo que ha conocido desde la fe. Seguramente, el tema del alma
espiritual e inmortal, desde el punto de vista histérico, debe mas a la luz de la fe que a la luz de la
razon, si bien es una verdad que ha de demostrarse también en el campo de la razén.

Pues bien, esta armonia entre la fe y la razon fue histéricamente rota por el protestantismo. Fue
la experiencia personal de Lutero que buscaba ansioso liberarse de la angustia por la certeza de su
salvacién, lo que le condujo a la confesion de que el hombre esta totalmente corrompido por el
pecado original. Siendo esto asi, lo esta también la raz6n humana y por ello arremete contra la
misma, no aceptando practicamente otro medio de conocer la verdad que la Sagrada Escritura.
Dice asi: «la razén es la gran meretriz del diablo. Por su esencia y su modo de revelarse es una
ramera nociva. una prostituta. la poltrona oficial del diablo, una meretriz con-oida por la sarna y por
la lepra que ha de ser pisoteada y muerta... Cubridla de estiércol para hacerla mas repugnante.
Esta y deberia estar relegada a la parte mas sucia de la casa, la letrinax».

De la teologia natural (Theologia Gloriae) dice Lutero que no ha servido para nada; solo la
Theologia Crucis, la teologia fundada en la fe en Cristo crucificado nos ha conducido a la verdad.

Expuesta, pues, la relaciéon entre fe y razén, pasamos a exponer aquellos principios filoséficos
que nos parecen constituir el contenido de lo que llamamos filosofia de inspiracién cristiana.
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EL PRINCIPIO DE SUBSTANCIA

LA SUBSTANCIA

Res sunt: hay cosas, existen realidades. Este es el punto de partida de la reflexion filoséfica. La
filosofia parte de la constatacion de que existen cosas mas bien que nada: res sunt. Esta es la
primera evidencia que tiene el hombre y de ella nace la filosofia. El hecho de que las cosas existen
constituye el fundamento inconmovible de la especulacién filoséfica. Es una primera evidencia que
de ningln modo admite demostracion. Si nho captaramos esto, sencillamente seriamos animales.

Esta realidad de las cosas la suponemos siempre que pensamos. Ni siquiera podriamos hablar
de no conocer las realidades que nos rodean como tales realidades. En efecto, el lenguaje
simbolico consiste en que el hombre da a cada realidad que existe un nombre que la significa y
representa. Pero esto no seria posible si no las conociese previamente como realidades distintas
de su subjetividad: res sunt. Dice con aplomo Gilson: «si el ente constituye el primer objeto del
intelecto en tanto que concebido, ello se debe a que él resulta inmediatamente percibido: res sunt,
€rgo cogito».

En efecto, la gran equivocacion de Descartes consistio en poner como fundamento el «cogito»,
pues olvidé que no podria haber dicho «yo pienso», si previamente no se hubiera captado como
realidad pensante. Lo habia dicho ya santo Tomas. Lo primero que captamos es esto: «ahi hay una
realidad» 0 «yo soy una realidad»; lo primero que conocemos es siempre que hay una realidad (la
propia o la ajena, es indiferente).

No hay conocimiento si no se nos hace patente lo real como real. El conocimiento, ante todo, es
conocimiento de algo, mientras que conocer el conocimiento es una reflexién posterior, que viene,
en todo caso, después. Lo primero que capta el hombre es la realidad; luego, los adjetivos que la
especifican.

El hecho de que hay cosas y el hecho de que yo mismo soy una realidad resulta tan evidente,
gue seria absurdo querer demostrarlo. Ha escrito Gilson con acierto: «las dificultades comienzan
sélo cuando el filésofo se empefia en transformar esta certidumbre en una certidumbre de
naturaleza demostrativa, que seria la obra del intelecto».

La metafisica es, por lo tanto, la ciencia que trata de todo lo que existe en cuanto que es una
realidad. Pero ¢de qué realidad se trata? La realidad de la que trata la metafisica es la substancia.
En efecto, captamos que existen cosas, realidades, independientemente de mi. Esto es la
substancia: todo aquello que existe en si. La substancia no es un substrato fisico que esta debajo
de: substancia es igual a subsistencia. Como dice Brugger , lo caracteristico de la substancia no es
su relacion a los accidentes, sino la subsistencia propia. Substancia es lo que tiene su ser no en
otro sino en si.

A la captacién del en si de las cosas s6lo se llega por la inteligencia y nunca por los sentidos.
Yo capto que ahi hay algo, una realidad, una substancia, un ente, y esto lo capto por mi
inteligencia. Los animales carecen de inteligencia y por ello jaméas hacen la experiencia de captar
gue hay realidades en si frente a ellos. Es por eso por lo que carecen de lenguaje simbdlico.

Lo que si captan los sentidos son las manifestaciones o dimensiones fisicas de la substancia.
Estas dimensiones fisicas existen porque tienen una subsistencia propia (la substancia) sélo
captable por la inteligencia. Los sentidos, repetimos, sélo captan las dimensiones fisicas que son la
epifania de la substancia. Pues bien, de las dimensiones fisicas unas son esenciales y otras
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accidentales, segun los casos. Pongamos un ejemplo: El lapiz que yo tengo en la mano no seria
lapiz si no tuviera mina (elemento esencial), pero es completamente accidental que sea de color
blanco o negro. Por cierto, el accidente hace referencia a la esencia mas que a la substancia. No
podemos decir que todas las dimensiones fisicas de una cosa sean simplemente accidente de la
misma: es de la esencia del lapiz el tener mina, pero no lo es el que el lapiz sea de color negro o
amatrillo (accidente).

Pues bien, cuando conocemos la realidad que estéa frente a nosotros y estudiamos las notas que
determinan su definicion, entonces tenemos la esencia. La esencia responde a la pregunta: ¢qué
tipo de realidad es ésta? La esencia se configura por la determinacion de una realidad concreta
mediante sus notas diferenciales. La naturaleza afiade a la esencia un momento dinamico; es la
misma esencia en cuanto principio de desarrollo, en cuanto principio de operacion.

El hombre capta, por tanto, que hay realidades frente a él de una determinada factura. Todo
aquello que existe en si es una substancia. La substancia es, por lo tanto, un concepto
irrenunciable no sélo por las exigencias del dogma eucaristico, sino también por las exigencias de
un sano realismo: negar que existan cosas en si es negar la realidad. Una de las dificultades que
se levantan contra el concepto de substancia es que la materia estda compuesta de elementos
varios que hacen desaparecer el concepto de la unidad ontoldgica de las cosas. Ahora bhien, el
problema se resuelve si tenemos en cuenta que cada uno de esos elementos es real y que, en
combinacién con otros, forma un conjunto (libro, 1apiz) que también es real y subsistente. El
concepto de substancia se impone a todo el que percibe que las cosas que le rodean son reales y
no producto de su imaginacion.

Lo que capta el entendimiento es que hay realidades en si, que esto que tengo en la mano es
una realidad, una substancia, algo (aliquid).

Este punto suele dar lugar a confusiones que no favorecen en nada a la metafisica. Cuando, por
ejemplo, se dice que la metafisica estudia el ser, o el ente, la persona ajena a dicha ciencia se
pregunta en seguida: ¢Ddénde esta ese ser? Lo mismo ocurre cuando se dice que la metafisica
estudia el ente. El ser o el ente no existe y con ello se comete una extrapolacion, una excesiva
abstraccion que desorienta al que se inicia en la materia. Otra cosa es decir que la metafisica
estudia todas las cosas (por ejemplo este lapiz, esta mesa) en cuanto que son una realidad, un
ente, una substancia, algo (aliquid).

A propésito de la substancia, tenemos que decir que substancia no tiene nada que ver con una
especie de substrato fisico. La substancia es la subsistencia ontolégica de las cosas en virtud de la
cual se diferencian de Dios creador, y es justamente él el que ha dado a las criaturas una
subsistencia propia, en virtud de la cual existen frente a la nada. Hablaremos mas delante de Dios
creador (conocido por el principio de causalidad) y es justamente él el que ha dado a las criaturas
una subsistencia propia en virtud de la cual existen antes, durante y después del conocimiento que
de ellas tenemos. Yo ahora, al escribir, capto que sobre la mesa hay una realidad (algo) que
subsiste en si misma y por ello sé que existia antes de que yo la conociese. Se trata de un libro
que subsiste en si, que la inteligencia capta como una realidad en si. No es, pues. nada fisico, sino
la subsistencia ontoldgica propia de la que esta dotado. Lo capto cuando digo: «ahi hay algo».



LA ESTRUCTURA DEL JUICIO

Lo que hemos dicho hasta ahora lo vamos a explicar de otro modo hablando de la estructura del
juicio.

Es sabido que el tomismo ha hecho del esse entendido como actus essendi la clave de su
filosofia. Este acto de ser se encuentra en Dios de forma plena e imparticipada. mientras que en la
criatura se encuentra de forma participada y limitada por la esencia receptora con la que realiza
una composicion real, no en cuanto dos entes acabados, sino en cuanto dos coprincipios de una
Unica realidad. Es un dogma sagrado en el tomismo decir que el esse es absolutamente incon-
ceptualizable, no es un quid. no es un algo. Se substrae, por lo tanto, al conocimiento quiditativo:
esse non est ens, sed est quo ens es.

Pues bien, lo que quisiéramos es mostrar que el ser es conceptualizable, que el primer concepto
y mas genuino que hace el hombre es que ahi hay una realidad, es decir, algo. Y no se puede decir
gue el juicio «Dios existe» sea irreductible al juicio «Dios es una realidad», es decir, algo, alegando
gue cometeriamos entonces una tautologia. Reflexionemos sobre ello.

El juicio puede ser ciertamente esencial y existencial. Juicio esencial es éste: «Pedro es un
hombre». Juicio existencial es aquel que se limita a decir de un sujeto que existe: «Pedro existe».
Analicemos, pues, estos dos juicios con el fin de ver si el verbo ser como existencia puede ser o0 no
predicado. Comencemos por el analisis del juicio esencial.

En el juicio esencial «Pedro es hombre», atribuimos la esencia de «hombre» a un sujeto
conocido ya como realidad, conocido como algo. Implica este juicio que conocemos ya la realidad
de Pedro como tal realidad. Ya sabemos que Pedro es algo, una realidad, una substancia. En
efecto, si a la pregunta ¢qué es Pedro?, respondo diciendo que Pedro es algo, una realidad,
cometo una tautologia. Ya sabiamos que Pedro era una realidad, que Pedro era algo. Lo que
quiero saber en este juicio es qué tipo de realidad es. Asi pues, el sujeto de este juicio es «la
realidad de Pedro» (Pedro en cuanto realidad) y el predicado es la esencia de hombre. En este
juicio, en consecuencia, se predica una esencia de una realidad, conocida previamente como
realidad. En él se establece la verdad esencial: es verdad que Pedro es hombre. Hay adecuacion
de una esencia a una realidad, a una substancia.

Una variedad del juicio esencial es aquel juicio en el que se predica de una realidad ya conocida
como realidad, o bien una propiedad esencial, o bien una nota accidental. Si yo digo «Pedro es de
color blanco», estoy diciendo en realidad: «Pedro es un hombre blanco». Se trata de una
determinacion ulterior de la esencia de hombre que atribuimos a la realidad de Pedro.

Vayamos ahora al juicio existencial. Comencemos por este juicio: «el hombre existe». ¢ Qué es
lo que hacemos en este juicio? Lo primero que hay que decir es que el juicio «el hombre existe» es
absolutamente equivalente al juicio «el hombre es una realidad». Este Gltimo juicio tiene perfecto
sentido, el mismo sentido que el primero. La prueba es que en la conversacion normal sirve para
recalcar la existencia de algo. Si yo digo: «los extraterrestres existen» y provoco perplejidad o in-
certidumbre en los que me escuchan, puedo recalcar la idea diciendo: «si, los extraterrestres son
una realidad».

Ahora bien, decir de una cosa determinada que es una realidad, ¢es cometer una tautologia?
En absoluto. Cuando en el juicio existencial afirmo «el hombre existe», tomo el sujeto «hombre» no
como una realidad sino como una esencia. Sé perfectamente lo que es ser hombre: animal
racional; pero no sé si existe, no sé si es una realidad. Entonces, lo que hago en el juicio «el
hombre existe» o0 «el hombre es una realidad» es atribuir la realidad a una esencia. Es decir, lo que
hago aqui es lo contrario a lo que hacia en el juicio esencial. En el juicio esencial «Pedro es
hombre» atribuia la esencia de hombre a la realidad de Pedro conocida s6lo como realidad. Ahora,
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lo que hago en el juicio existencial es atribuir la realidad a una esencia conocida como esencia. El
juicio existencial predica, por lo tanto, la realidad de una esencia. En el juicio existencial se da
también la verdad, en cuanto que en él se adecua la realidad a una esencia.

Pongamos otro ejemplo. Yo puedo afirmar «Dios existe. Dios es una realidad». En este caso sé
perfectamente lo que es la esencia de Dios (ser creador, infinito, etc.). Lo que me falta es saber si
lo que conocemos con el nombre de Dios es 0 no una realidad. Cuando afirmo que Dios existe, lo
que entonces hago es decir que lo que conocemos por Dios (esencia de Dios) es una realidad.
Predico de nuevo una realidad de una esencia.

En ninguno de los juicios referidos cometemos tautologia alguna, puesto que lo que hacemos es
predicar no una realidad de una realidad, sino una esencia de una realidad o una realidad de una
esencia. Pero veamos otro ejemplo mas dificil. ¢Cémo entendemos el juicio existencial «Pedro
existe»? ¢Qué es lo que hacemos en este juicio?

Indudablemente, en el juicio «Pedro existe» afirmamos la existencia de Pedro, o lo que es lo
mismo, decimos que Pedro es una realidad. Pero, ¢qué es Pedro como sujeto del juicio? Cuando
respondemos a esto, decimos que Pedro es un hombre, que tiene por lo tanto la esencia de
hombre, incluso que tiene la esencia de hombre determinada por algunas notas ulteriores como las
de alto, guapo, etc. Es decir, conozco algunas de las notas determinantes de este hombre, pero
todavia no sé si existe. Imaginemos que he visto la pintura de un hombre, debajo de la cual estaba
escrito: «retrato de Pedro». Todavia puedo preguntarme: pero, ¢este Pedro de la pintura es una
realidad o una ficcién del pintor? Lo mismo ocurre si de Pedro he oido hablar o he escuchado
descripciones de él. Puedo entonces preguntarme: el tal Pedro ¢ existe o no en la realidad?. o ¢es
un personaje legendario? Por lo tanto, también en el juicio «Pedro existe». «Pedro es una
realidad». atribuyo una realidad a una esencia, en este caso particularizada por ciertas notas
ulteriores. Estamos, en consecuencia. en un caso particular del juicio «el hombre existe».

Segun esto, podemos decir que la esencia se configura por la determinacién de una realidad
concreta por sus notas diferenciales. La existencia, en cambio, por la atribucion de una realidad a
una esencia. La esencia responde a la pregunta: ¢ qué tipo de realidad es una realidad conocida ya
como realidad? La existencia responde a la pregunta de si una esencia tiene o no realidad. La
esencia es siempre la esencia de una realidad, de una substancia; y la existencia, la realidad de
una esencia. No existe la existencia como tal, por ello no es adecuado decir que Dios es la pura
existencia, porque las existencias no existen. Existen las realidades.

De todos modos, en el juicio esencial y en el existencial entran los conceptos de algo (una
substancia, una realidad, un ente) y de esencia. En el primer caso (juicio esencial) predico la
esencia de una substancia, de una realidad, ya previamente conocida como realidad. En el
segundo caso (juicio existencial) digo que una esencia determinada es una realidad, una
substancia, algo (aliquid). Por lo tanto, el ser es un predicado, un quid. Es conceptualizable. Decir
que «Pedro existe» es lo mismo que decir que es una substancia, una realidad, algo. Lo primero
que podemos decir de todas las cosas, el primer predicado que les atribuimos consiste en decir que
son una realidad, una substancia, algo .
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El entendimiento. por su parte, no tiene que demostrar que las cosas son una realidad. El hecho
de que las cosas son una realidad es algo evidente y es el fundamento inconmovible de toda
especulacion realista. Desde Aristételes se ha dicho que lo primero que captamos es que hay
realidades. A partir de ahi y no antes comienza la filosofia. Es algo que goza de evidencia y no
puede ser sometido a demostracion. Con todo, es necesario insistir en que, cuando captamos que
una esencia determinada (el hombre) es una realidad, no captamos el ser en general. Si asi fuera,
no distinguiriamos el ser percibido del sujeto perceptor, pues ambos estarian abarcados y con-
fundidos en la generalidad de ese ser. Captar que el hombre es una realidad es captar. por el
contrario, que el hombre se opone a la nada, pero limitadamente, como una realidad. como una
substancia y no como la totalidad de lo real. Dicho de otra forma, no se opone a la nada como el
ser, sino como un ser, como una substancia, como algo que implica absolutez y limitacion en su
entidad.

Es obvio, por otro lado, que lo que es absoluto y limitado en su entidad dice identidad consigo
mismo dentro de sus limites, y en consecuencia, diferenciacién de todo lo que esta fuera de dichos
limites. De ahi que se diferencie también de la realidad del sujeto perceptor. Cuando digo «ahi hay
algo», estoy diciendo que es una realidad diferente de mi, que es un en si, que es una substancia,
un ente que rechaza absoluta y parcialmente la nada.

El juicio nos lleva a esto: a percibir que las cosas son una realidad. El entendimiento no tiene
que demostrar lo que resulta evidente: que hay realidades. Lo Unico que puede mostrar es como (y
esto es obra de la epistemologia) el sujeto se hace fielmente con la realidad conocida. Habria que
resolver el eterno problema de conjugar la racionalidad abstracta de nuestros conceptos con la
realidad concreta conocida. A esto responderemos mas adelante; ahora sélo nos basta con haber
mostrado que por el juicio no captamos el ser en general y que, por otra parte, acudir al ser en
general es obstruir ya de entrada la posibilidad de un conocimiento objetivo.

El primer predicado objetivo que podemos tener de las cosas es que son un ser, una substancia,
una realidad, algo en definitiva. Porque decir que una cosa es una realidad o una substancia es lo
mismo que decir que es algo. Al decir de una cosa que es algo, quiero decir que se opone a la
nada, pero siempre de un modo parcial, en cuanto que es una realidad, una substancia y no la
totalidad de lo real. Por ello, el concepto de algo es el mas apropiado. Se dice de una realidad en
singular o también de varias realidades en plural, connotando tanto la absolutez como la limitacion
de las cosas conocidas, es decir, conociéndolas en su realidad concreta y singular. Algo es todo
aquello que se opone a la nada de un modo parcial. Pero entendamonos bien, las cosas no son
algo porque lo diga o imponga mi conocimiento, sino porque son realidades que, en su singularidad
concreta, se oponen a la nada absoluta y parcialmente. Dicho de otro modo, son una excepcion a
la nada.

Por ello, el objeto de la metafisica no es el ser ni el ente en general que no existen, sino todas
las cosas en cuanto que son una realidad, una substancia, algo. El ser es siempre un algo, un quid.
No es acto ni principio y, si decimos de una cosa que existe, es porque hemos captado que es algo,
gue es un quid, aunque todavia no sepamos qué tipo de quid (esencia) es.

Concluyamos. Yo no capto el ser o el ente. Yo no capto el ser o el ente, sino que simplemente
capto lo que esta frente a mi y mi propia realidad como una realidad, como una substancia, como
algo. La nocién de algo implica esto: el ser una excepcion a la nada, una realidad, una substancia.
Lo que existe como algo se opone a la nada no como el ser en general, sino como un ser, una
substancia, como algo que implica absolutez y limitacién en su entidad, como lo que rechaza la
nada absoluta pero parcialmente. Dice identidad consigo mismo dentro de sus limites y. en
consecuencia, diferenciacién de todo lo que esta fuera de dichos limites. De ahi que todo aquello

11



que es una realidad, algo, se diferencia también de la realidad del sujeto perceptor: subsiste en si
independientemente de mi. es algo. Yo capto una realidad diferente de mi.

Por ello volvemos a decir que el primer principio es el de substancia, es captar que existen
cosas, excepciones a la nada, algo s. No partimos de una nocion de ser en general o de un actus
essendi que, como tal, dice sélo perfecciéon absoluta de ser y que luego hay que limitar con la
esencia receptora. La realidad que tengo frente a mi es algo que esta limitado en cuanto algo antes
incluso de saber qué esencia tiene.

Ser algo conlleva una identidad consigo mismo dentro de los propios limites y por ello una
diferenciacién de lo que esta fuera de dichos limites, es decir, de las otras realidades. La misma
etimologia de algo (aliguid = alud quid) implica un quid (identidad) y un aliud (diferenciacién de los
demas).

Se diferencia de todo, incluido el sujeto perceptor. Es por tanto una realidad objetiva (obiectum).

Por el hecho de ser algo. una realidad, no es otras realidades. Otros entes podran tener la
misma esencia, pero al ser otras realidades ya son distintos. Sencillamente. todo aquello que es
una realidad, algo, dice identidad entitativa dentro de los limites propios y por lo tanto se diferencia
de todos los demas seres. Ser algo es una posesion parcial de ser y por lo tanto se diferencia de
todas las otras partes de ser que existen. La limitacién y la absolutez que implica son dos aspectos
de la realidad que conocemos. pero no dos coprincipios en composicién real.

A su vez, la nocion de algo es. como tal nocion abstracta, valida para todas las cosas. Sin
embargo, en su condicién de nocion abstracta, no desfigura la realidad concreta. Es decir, la nocion
de algo no dice so6lo absolutez de ser, en una abstraccién que no representa ya las cosas
concretas, sino que dice absolutez y parcialidad de ser, y por ello designa perfectamente la realidad
concreta que esta frente a mi, porque es una realidad que, en su singularidad concreta, se opone a
la nada absoluta y parcialmente.

La nocion de algo, en su abstraccion, refleja la realidad concreta que tenemos frente a nosotros,
porque refleja tanto la absolutez como la limitacién entitativas que encierran las cosas singulares
gue encontramos. En una palabra, con este concepto capto la realidad que hay frente a mi en su
entidad singular, en su concrecion entitativa, porque capto al mismo tiempo la absolutez y la
limitacién de su ser. Capto que, frente a mi, hay una realidad que, en su singularidad concreta,
rechaza la nada absoluta y parcialmente. Eso es lo que quiero decir cuando digo: ahi hay algo.

Esta delimitacion que hemos hecho respecto de la nocién de ser hay que hacerla también
respecto de los otros trascendentales: verum, bonum, etc., diciendo que la metafisica atiende
también a todo aquello que en su concrecién es bueno y verdadero.
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EL OLVIDO DE LA SUBSTANCIA

Hemos visto que realmente no se puede demostrar que hay realidades. Esto es una evidencia.
Lo que cabe hacer es comprobar las consecuencias que tiene en el campo de la filosofia el olvido
de la substancia y, con ello, advertir de las incongruencias en las que se cae.

A) Analitica del lenguaje

La analitica del lenguaje, por ejemplo, excluye la metafisica en cuanto que rechaza que sea una
ciencia que se ocupa de la realidad en cuanto realidad. La metafisica no tiene una parcela propia,
sino que consiste mas bien en el analisis del sentido del lenguaje hablado. El llamado circulo de
Viena (C. M. Schlick, R. Camap, O. Neurath, V. Kraft, etc.) no aceptaba en un principio como frases
significantes sino aquellas que tuvieran un contenido empiricamente verificable, como son las
frases de las ciencias experimentales, o un contenido tautolégico como es el propio del lenguaje
formal de las mateméticas. El caso es que el principio de que so6lo tiene sentido lo que es
empiricamente verificable es un principio que, en si mismo, no es empiricamente verificable; dicho
de otro modo, es un principio metafisico de valor absoluto, porque esta fundado sobre la afirmacion
del ser en si. Es curioso que, para negar la metafisica, es preciso ser metafisico.

En efecto, no hacemos una afirmacion absoluta sino afirmando o negando el ser en si: «esto es
0 no es real», «tiene o no tiene entidad», «es o no es en si significante». Abandonemos la
referencia a lo real y ya no podremos hablar.

Es cierto que, en una segunda fase y bajo la influencia del segundo Witgenstein, los analistas
abrieron el campo de significacion de las palabras. Las palabras estan ahora legitimadas por el
uso. Hay distintos juegos de lenguaje que son como ambitos de lenguaje (lenguaje de las mate-
maticas, del fatbol) en el que cada palabra tiene una significacion concreta legitimada por el uso.
Es el uso el que legitima el significado de las palabras. Cabe por ello hablar de Dios, pues es un
término que esta legitimado por el uso en determinados juegos de lenguaje. Son muchos los
analistas que han tratado de legitimar el lenguaje religioso por este procedimiento.

Ahora bien, esto no significa nada sobre la existencia objetiva de Dios; significa simplemente
que se habla de Dios, que hablar de Dios tiene sentido. Este es el drama de una filosofia que no
puede establecer la existencia objetiva de Dios y ni siquiera la trascendencia espiritual del hombre,
pues es una filosofia que carece de metafisica.

B) Kant

El problema de Kant es, ni mas ni menos, que la pretension de hacer filosofia sin contar con el
noumeno, con el en si, de modo que la metafisica se convierte en epistemologia.

De las cosas no conocemos mas que la manifestacion sensible que captamos por los sentidos,
pero no el noumeno, no el en si. Dice asi Kant: «de la cosa s6lo conocemos los fenomenos,
dejandonos sin conocer a la cosa en si, por mas que para si misma sea real».

Nuestros conceptos no los formamos, en consecuencia, a partir del en si de las cosas, sino
aplicando las categorias a priori a la informacion sensible y cadtica que recibimos por los sentidos.
En efecto, Kant, que queria dar a la filosofia un rigor cientifico como el que poseia la ciencia fisica
de Newton, se plante6 el problema de fundamentar los juicios sintéticos a priori que son los que
hacen avanzar el conocimiento, puesto que en ellos se hace la sintesis de lo universal y de lo
particular.

Ahora bien. puesto que lo universal no puede proceder de lo particular, habra que alojarlo en el
a priori de las categorias de la conciencia. Dice asi Kant: «los conceptos empiricos y su



fundamento, o sea la intuicion empirica, nunca pueden suministrarnos mas proposiciones sintéticas
que las puramente empiricas, es decir, experimentales y que por consiguiente no pueden nunca
contener necesidad y absoluta universalidad». Una proposicién universal no se puede sacar de la
experiencia".

Como dice Verneaux, «la unidad y la necesidad del conocimiento, segin Kant, no pueden
provenir de la experiencia: por lo tanto estos caracteres derivan de la razén que posee a priori la
forma del conocimiento. Kant admite como evidente que los conceptos son a priori» ' Mi
conocimiento no puede reglarse por la naturaleza de los objetos, luego ha de reglarse por las
categorias a priori. Kant desconocia la teoria tomista de la abstraccion. Como dice Verneaux, que
frente a Kant presenta el realismo del conocimiento, «la negacién de toda intuicién intelectual en
Kant nos parece el punto decisivo de toda discusién del kantismo».

Es ahi donde se juega el destino de la metafisica. Y continGa Verneaux: «porque el concepto,
como todo acto de conocimiento, es intencional. No es una cosa arbitraria, pintura, simbolo de otra
cosa, sino el medio de conocer la cosa, una intencién hacia el objeto. Es lo que podriamos llamar
un concepto abierto o transparente. Por su concepto, pues, la inteligencia visualiza un objeto. El
concepto tomado como sujeto de un juicio representa a esa cosa segln uno de sus aspectos. El
juicio consiste en completar un sujeto refiriéndole otro caracter que se percibe en el objeto, ya
inmediatamente por intuicion, ya por medio de razonamiento».

Ahora bien, Kant no puede montar su sistema sin caer en continuas contradicciones. Una de
dos: o los fenbmenos son existentes y entonces tienen una propia subsistencia o noumeno, o no lo
son, y entonces son la nada. De hecho, a pesar de que Kant dice constantemente que no podemos
conocer el noumeno , a veces lo supone. Pero como dice Vemeaux, «si no se sabe nada de las
cosas, es mejor callar». Llega incluso Kant a afirmar que el noumeno es causa de los fenémenos,
admitiendo asi un tipo de causa objetiva que contradice la categoria formal a priori de causa.
Acudir, por otro lado, a los esquemas trascendentales como mecanismo de aplicacion exacta de las
formas a priori a la informacién sensible que recibimos de fuera es un recurso que queda
inexplicado y que suena a ciencia-ficcibn. Como dice Vemeaux, «cuando las formas son
actualizadas, su aplicacion a los fendmenos es estrictamente arbitraria, ya que los datos sensibles
son amorfos por hipétesis».

A veces uno se pregunta con Gilson si los seguidores y admiradores de Kant creen de verdad
en su teoria del conocimiento y de las formas a priori. Gilson se pregunta: ¢ Cuantos profesores de
filosofia podriamos encontrar hoy que acepten como valida la tabla de categorias de Kant?
Entonces, ¢por qué se sigue tanto a Kant? Y contesta el mismo Gilson: por lo que Kant representa,
porque en Kant es el yo el que toma el lugar de Dios creador'".

C) Husserl

El defecto que tuvo por su lado la fenomenologia de Husserl fue el de convertir la realidad en
puro correlato de mi conocer. La intencionalidad en Husserl apunta al objeto, a la intencién de la
esencia; pero el objeto no puede ser definido sino en relacién con la conciencia: es mero correlato
del sujeto cognoscente. Sélo tiene sentido de objeto para una conciencia. La esencia es siempre
término de un objetivo de significacion.

Esta conciencia o polo subjetivo (noesis) no se suma numéricamente al polo objetivo. Es una
operacion constituyente del sentido del dato, es donacién de sentido (Sinngebutig) al dato,
constituyendo a éste en un significado ideal (noema) y sacandolo de su ingenuo realismo.

Con esto se llega al momento mas importante de la fenomenologia husserliana. Se trata de algo
ya presente de modo inicial en las primeras obras de Husserl y que constituye el valor metafisico
de su filosofia, algo que posibilita todas las pretensiones de la misma: se trata de la reduccion
fenomenoldgica (epoché). Aparecera como una vuelta al idealismo en algunos de sus discipulos (E.
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Stein, A. Reinach) que mostraban inclinacién por el realismo de la «contemplaciéon de las
esencias».

El método descriptivo exigia su propio fundamento radical. Para llegar al principio
epistemoldgico capaz de salvar la filosofia de todo naturalismo, era necesario poner entre pa-
réntesis la vida natural, sostenida por una protocreencia en la realidad natural de las cosas. Esta
puesta entre paréntesis incluye mi propio yo, haciendo posible la experiencia de la realidad como
fendmeno. El mundo queda asi reducido a no ser sino lo que aparece a mi conciencia, queda
reducido a correlato de la misma. Lo factico ha sido reducido asi a lo eidético, a lo esencial, y con
ello se ha conseguido la medida universal de todo conocimiento verdadero, la posibilidad de
ulteriores conocimientos verdaderos y fundados. Asi, el mundo no es negado sino recuperado en
una perspectiva trascendental. El sujeto no crea al mundo, lo hace existir como fenémeno. El sujeto
hace que el objeto se me manifieste a mi en lo que es. S6lo desde mi y en cuanto manifiesto a mi,
tiene validez lo que llamamos el ser de las cosas. La funcién de la fenomenologia no es explicar el
mundo por sus causas sino comprender lo que es. Y lo que es sélo puede tener sentido en una
correlacién al sujeto cognoscente.

Esto pudiera ser llamado en todo caso idealismo trascendental en el sentido de que lo que la
conciencia hace es fundar la posibilidad de la manifestacion del objeto intencional, tal como éste es
en si mismo. La conciencia funda desde si misma la manifestacion del objeto, es un acto que
desde si mismo abre el area de sentido del objeto. El que el objeto sea sentido noematico depende
de la conciencia que es un acto significante . El ser de las cosas no es su existencia o su realidad
sino su sentido, y este sentido es ser un correlato de la conciencia fundante.

Sin la intencionalidad cognoscitiva no puede hablarse de objeto o de esencia de un objeto. El
objeto, por lo tanto, no es un objeto en si, sino el objeto percibido. Lo que pide Husserl es la
suspension de la creencia en la realidad en si con su famosa puesta entre paréntesis. El mundo no
tiene sentido sino en relacién a mi. Dice asi Dartigues:

«Esta afirmacion del mundo como fendémeno, es decir, como no teniendo sentido sino en su
manifestacion en la vivencia, conecta con la actitud de Descartes. Tanto para Husserl como para
Descartes el "yo pienso" es la certeza primera a partir de la cual es preciso obtener las restantes
certezas».

Es verdad que en Descartes el punto de partida es el ego cogito y en Husserl el «ego cogito
cogitatum; pero en todo caso no hemos salido del idealismo. Esta fue la clave de la decepcion de la
discipula de Husserl, Edith Stein. Segun esta filosofia el arbol percibido sélo existe en cuanto
percibido. La fenomenologia, en todo caso, lo que hace es sustituir la substancia, el en si. por el
sentido y la significacion.

Evidentemente, pensamos nosotros que es claro que el hombre puede cargar de significacion a
las cosas, pero la significacion se afiade al ser objetivo que las cosas tienen. El reloj que poseo
sobre la mesa puede tener una significacion muy personal para mi porque es un recuerdo de mi
padre. pero no deja de ser un reloj. La significacién que da el sujeto no puede sustituir a la realidad
objetiva de las cosas. El objeto no es puro correlato de mi conciencia. Cuando capto que hay algo,
quiero decir que frente a mi hay una realidad que se diferencia de mi yo como subjetividad. Decir
que hay algo significa que hay una excepcion a la nada, algo que existe y que esta ahi, un ser
subsistente, una substancia en virtud de la cual sé que existia antes de que yo lo conociese. Tengo
la certeza de que ahi hay algo temporalmente anterior a mi conocer, porque lo capto como
subsistente, como una substancia. Hay que volver al realismo puro, para constatar: ahi hay una
realidad. El ser en general no existe.

Mas adelante veremos que Zubiri no llega a la substancia. se queda en la fenomenologia.
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D) Heidegger

En Heidegger el fenomendlogo remonta a la experiencia y al sentido del ser. Si Heidegger
estudia las dimensiones existenciales del hombre (Sein und Zeit) y el lenguaje (Unterwegs zur
Sprache) es porque en ellas se revela el ser. Heidegger. quejoso de que la metafisica se hubiera
dedicado al estudio de los entes, propugna superar el olvido del ser y abrirse al sentido del ser. Hay
una diferencia ontoldgica entre los entes y el ser. La cuestién heideggeriana versa sobre el ser de
los entes. Los entes son gracias al ser . Si se parte del hombre, es porque éste es el Unico ser
capaz de preguntarse por su propio ser y por el ser de los entes. El hombre es precisamente
Dasein, porque en él se revela el Sein.

La cuestion de la nada es el contrapunto del ser: la experiencia de la nada proviene de que los
entes no son el ser. La nada es el velo del ser. y es, por lo mismo. el camino que abre al hombre a
la experiencia del ser. El hombre trasciende los entes en cuanto que esta abierto al mundo vy, a
través del mundo, al ser. El hombre trasciende los entes y los supera confiriéndoles inteligibilidad,
proyectando sobre ellos la luz del ser.

Pero, ¢cual es ese ser de Heidegger? El ser, en cuanto tal, no depende del hombre ni es un
producto o proyecto del hombre. Dice Alfaro interpretando a Heidegger: «es mas bien el hombre el
que existe como proyecto del ser, como fundamentalmente abierto al ser e interpelado por él a
guardar la verdad del ser. Este es el sentido de la frase de Heidegger "el hombre es el pastor del
ser'»,

En su intento por «mostrar» la nocion de ser, Heidegger parte de la diferencia ontoldgica entre
el sery los entes. El ser no es ni un ente, ni un constitutivo de los entes, ni la totalidad de los entes;
no es ni Dios ni un fundamento dltimo del mundo. Los entes provienen del ser, no mediante una
causalidad eficiente, sino en cuanto que son tales gracias a la iluminacién (Lichtung) del ser; es
decir, el ser es la luz que saca a los entes de su ocultamiento y se hace asi presente a ellos como
su fundamento trascendente. Esta relacion del ser a los entes pertenece internamente al mismo
ser.

El ser se oculta y se descubre en los entes; es algo que acontece por pura iniciativa en cuanto
gue se descubre y encubre. El ser no puede ser pensado sino como mero acontecer. El hombre no
puede provocar por si mismo la venida del ser en cuanto tal, sino Gnicamente aguardar su venida y
estar atento a su voz. La interpretacidn del ser est4 aun por hacerse y es un enigma.

La verdad es que Heidegger no explica ni cdmo ni por qué acontece el ser. Por otro lado, se
pregunta Alfaro, si es pensable un mero acontecer en el que no acontece sino el mero acontecer.
El ser de Heidegger se ausenta y se descubre, pero ¢esto es libertad o es destino? ¢ Es personal o
impersonal? ¢Finito o infinito? ¢Es trascendencia plena y fundadora de los entes o meramente
pensada? Estas son las preguntas de Alfaro. El ser de Heidegger es absolutamente indeterminado,
ése es el problema, y habra que preguntarse si, en tal indeterminacién, no es un mero correlato de
la conciencia humana. En otros términos, habr4 que preguntarse si con Heidegger seguimos
todavia en la fenomenologia sin llegar al en si.

EL PRINCIPIO DE CAUSALIDAD

Antes de hablar del principio de causalidad, mencionemos los principios de identidad y de no-
contradiccién. Una vez que hemos constatado que hay cosas, surge el principio de identidad: «una
cosa es lo que es». El principio de identidad es una ley suprema de lo real y fluye inmediatamente
de la nocién de lo real. Es una necesidad absoluta del pensamiento, porque la identidad es una
necesidad intrinseca de lo real: lo que es, es.



El principio de no-contradiccién es también fundamental: «una cosa es lo que es y no puede ser
y no ser a la vez lo que es desde un mismo punto de vista». Hemos visto que nosotros captamos
todas las realidades en cuanto que son algo, es decir, como entidad que se identifica consigo
misma dentro de sus limites y, por lo mismo, se diferencia de todo lo que no es ello. De la
experiencia del limite, de la frontera con la nada, surge la nocion de no ser lo otro. Yo conozco este
lapiz que tengo en la mano como una realidad, como algo; pero con ocasién de que ya no lo tengo
en la mano o con ocasion de que advierto que este lapiz no es la mesa, formo la idea de no ser. Y
una vez que he aprehendido a partir de las cosas el no ser, entiendo que un ente no puede ser y no
ser a la vez y en el mismo sentido: el principio de no-contradiccién expresa asi la incompatibilidad
radical entre el sery el no ser.

Decimos «a la vez» porque no hay contradiccién, por ejemplo, en que las hojas de un arbol sean
verdes en una época de un afio y marrones en otra. Decimos también «en el mismo sentido»
porque no es contradictorio que la lluvia sea beneficiosa para unos y dafiina para otros en un
sentido diferente.

El principio de causalidad no deriva de la nocién de ser tan directamente como los anteriores.
Decir que hay algo ni significa decir que sea ni causado ni encausado. Por ello, sélo llegamos al
conocimiento de este principio, una vez que hemos hecho la constatacién de que hay cosas que no
tienen en si mismas la explicacion de su ser. Hecha esta constatacion, hay que buscar un ser que
dé razén de la existencia de lo que consideramos inexplicable. Renunciar a dicha causa explica-
dora, seria tanto como dejar a nuestro fendbmeno sin ser, seria tanto como equipararlo a la nada,
pues solo la nada carece de razon de ser. Negar el principio de causalidad significaria decir que
algo no tiene ni en si mismo ni en otro la explicacién de su ser y, por lo tanto, equipararlo a la nada.

|. FORMULACION DEL PRINCIPIO

A veces se suele formular el principio de causalidad de la siguiente manera: «todo efecto tiene
causa»; formulacion poco feliz porque encierra una evidente tautologia. Decir que todo efecto tiene
causa es decir que todo efecto es efecto.

El principio de causalidad lo podriamos formular asi: «todo lo que no tiene en si la razén de su
ser la tiene en otro». Entendido asi, el principio de causalidad resulta un derivado del principio de
razon suficiente: «todo ente tiene en si, o fuera de si, la razén de su ser». Aunque no entramos
ahora en la discusion de cual de los dos es el primero.

El principio de causalidad es un primer principio y, como todos los primeros principios, es
evidente. Por ser evidente, es indemostrable, y para captar su sentido, basta recorrer sus términos.
Su negacion nos conduce al absurdo. Veamoslo. Si el principio de razén suficiente no fuera
verdadero, de modo que un ente no tuviera en si ni fuera de si la razén de su existencia, el sery la
nada se encontrarian en las mismas condiciones: tanto la nada como el ser no tendrian razén de
ser, lo cual es absurdo. La nada no tiene razon de ser. pero el ser la tiene. Asimismo. negando el
principio de causalidad, podriamos afirmar que el ente contingente, es decir, el que no tiene en si la
razon de su existencia, es incausado. Pero esto equivaldria a decir que, como ente contingente. no
tendria en si la razén dltima de su ser, y al mismo tiempo, como incausado, tampoco la tendria
fuera de si. Por lo tanto, no la tendria en modo alguno, lo cual es lo mismo que decir que no es.

Con estas reflexiones llegamos a la conclusién de que la casualidad como ausencia de causa
no existe. Pongamos un ejemplo: salgo de casa a las doce de la mafiana y me cae una teja y digo:
jqué causalidad, esta teja tenia que caer a las doce! Sin embargo esta teja no ha caido por
casualidad, ha caido porque tenia tales centimetros fuera del alero, porque estaba suelta y porque
ha soplado viento de determinada intensidad. Sencillamente ha habido unas causas que en ese
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momento yo desconocia y por ello hablo de casualidad. De ahi que Poincaré decia bien al observar
que la casualidad es el nombre que le damos a nuestra ignorancia.

Asi pues, no se puede hablar de casualidad como ausencia de causa. El principio de que todo lo
gue no tiene en si la razén de su ser la tiene en otro es un principio evidente cuya negacién nos
lleva al absurdo.

Pasamos ahora a ver algunas objeciones que se han propuesto contra el principio de
causalidad. Quien niega la existencia de Dios sabe que, atacando este principio, se ataca la
certeza que podemos tener de su existencia.

Con todo, antes de entrar en materia, recordemos que el principio de causalidad puede ser
entendido a dos niveles: causalidad configurativa y causalidad creativa; con otro nombre:
causalidad fisica o causalidad metafisica. La causalidad fisica o configurativa la podriamos
enunciar asi: «todo fenédmeno fisico que no tiene en si la razén de sus propiedades especificas
como tal fenémeno, la tiene en otro». Por ejemplo, el fenémeno fisico de una enfermedad, el que
un miembro de mi cuerpo presente una forma anormal, tiene o puede tener como causa un virus
determinado.

La causalidad metafisica la podriamos enunciar asi: «todo ente que, en cuanto ente, no se
explica por si mismo, debe a otro la razén de su existencia».

Como se ve, la causalidad fisica y la metafisica se basan en el mismo principio, pero, mientras
la primera nos proporciona la causa préxima de un fenémeno fisico, la segunda nos proporciona la
causa Ultima de una realidad en cuanto realidad. Pasamos ahora a presentar las principales
objeciones que se han hecho al principio de causalidad.

A) Hume

Hume ha pasado a la historia como intérprete empirista del principio de causalidad. Los
empiristas, por negar toda distincidn entre el conocimiento sensible y el intelectual, no reconocen a
la mente humana la capacidad de suministrar a la conciencia realidades absolutas y leyes
objetivas. La experiencia humana, nos dicen, no nos ofrece mas que objetos concretos, cosas y
sucesiones de cosas sin un lazo causal y necesario que las ligue. Si nuestra mente descubre en
una mera sucesion un lazo causal, ello se debe a la ilusion de nuestra mente, a la costumbre. Al
ver repetirse ciertas sucesiones de fenbmenos, nace en nosotros la ilusion de que entre ellos hay
un lazo causal. Pero, en realidad, la relacion de causa soélo existe en nuestra fantasia. La
experiencia no nos proporciona un lazo necesario de causalidad, sino una mera sucesion de
fendmenos concretos. A esta afirmacién del empirismo podemos responder de multiples formas.

Ante todo, es preciso responder que la negacion del principio de causalidad se opone al sentido
comun. Si no existe causalidad alguna, si no hay un influjo entre causa y efecto, ¢por qué
castigamos a los malos y premiamos a los buenos? Si no hay causalidad, es totalmente ilégico que
haya imputabilidad de actos. Sin el principio de causalidad, todo el orden moral y social se vendria
abajo. Lo mismo tendriamos que decir de nuestra vida cotidiana: si no hay una causa de mi
enfermedad, no buscaria el curarla con la medicina adecuada. El sentido comdn nos lleva a
basarnos siempre en el principio de causalidad.

El mismo sentido comin nos alecciona, por otra parte, descubriendo relaciones muy constantes
gue no responden al principio de causalidad. Por ejemplo, no hay relacibn mas constante que la
relacion dia-noche, y sin embargo, nadie afirma que la noche sea causa del dia o viceversa.

Asi pues, en contra de lo que dicen Hume y los empiristas, no toda relacién constante nos
produce la sensacion ilusoria de la causalidad. EI mismo sentido comdn nos hace distinguir la
diferencia entre un tipo de relacién y otro.
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Si pasamos ahora al &mbito de la ciencia, veremos como toda ella se elabora basandose en el
principio de causalidad. La ciencia analiza cada uno de los procesos fisicos, quimicos y organicos,
descubriendo entre ellos la relacion de causalidad. La ciencia, como recuerda bien Tresmontant ,
no nos habla de mera concomitancia de fenémenos, sino de comunicacién de energia e
informacion entre los cuerpos. Tomemos dos ejemplos propuestos por Tresmontant.

Nace un ser humano: la ciencia moderna no nos dira que este nacimiento se debe a la mera
sucesion de un espermatozoide y de un 6vulo. Todo lo contrario, descubrird que la generaciéon se
debe a una intrinseca informacion del 6vulo por el espermatozoide. EI mensaje genético que
contiene el espermatozoide se combina con el que contiene el évulo. De ello nace un nuevo cédigo
genético, una nueva informacién. La causalidad aqui es la comunicacién intrinseca de un mensaje,
de una informacion.

En el caso de la fotosintesis nos encontramos también no con una mera sucesion de
fendmenos, sino con una intrinseca comunicacion de energia, que, proveniente del sol, es ab-
sorbida por la clorofila, de modo que la energia luminosa se convierte en energia quimica, que se
utiliza para reducir el anhidrido carbénico captado de la atmésfera, formandose asi la glucosa. Hay
todo un proceso que consiste en una interna comunicacion de energia.

Pero es mas, la ciencia nos dice que podemos prever el resultado de determinados fenémenos,
porque puede llegar a descubrir las propiedades esenciales de las cosas.

La ciencia avanza en parte por hipotesis (y en esto damos la razén a Popper), pero en la ciencia
no todo es hipétesis. Cuando el hombre llega a descubrir las propiedades esenciales de las cosas,
(las del cobre, por ejemplo), puede establecer una tesis: tales propiedades, en determinadas
circunstancias, producen tales efectos. Y el hombre puede captar la ley interna de las cosas porque
es capaz de abstraer de lo particular y de llegar, mediante este proceso abstractivo, a la naturaleza
de las mismas, conociendo de esta forma el principio general o la ley que las rige. ¢,Por qué, por
ejemplo, no conviene la leche de vaca a un nifio recién nacido? Porque las moléculas que
constituyen la leche de vaca, proteinas, grasas y enzimas diversas, no poseen la misma
constitucién o estructura que la leche humana. Las moléculas de la leche de mujer se hallan
adaptadas a la bioquimica propia de un nifio de pecho. En cambio, las moléculas de la leche de
vaca no lo estan. Esto es una tesis, y no una hipoétesis. Es algo basado en la naturaleza misma de
las cosas. Y es una tesis, como decimos, no porque hasta ahora no haya sido descalificada (segun
el principio de Popper), sino porque la estructura interna, la naturaleza de las moléculas de la leche
de mujer presenta una configuracién determinada y especifica.

Es conociendo la naturaleza determinada de las cosas como llegamos a conocer sus
propiedades esenciales. Precisamente el valor de la induccion es éste. La inducciéon no es la
verificacion de 100 6 100.000 casos, sino el hallazgo de las propiedades esenciales de las que
dimana el valor universal de una ley. Por supuesto que hay todavia propiedades desconocidas que,
si intervienen en determinados casos, haran que las conocidas no produzcan los efectos
acostumbrados, pero el que nuestro conocimiento sea perfectible no quiere decir que sea
esencialmente falsificable y que no hayamos llegado ya de hecho al conocimiento de ciertas leyes
universales por haber conocido ya propiedades esenciales de las cosas.

Nos basta observar cémo la ciencia no se contenta con la observacion de los fenédmenos, sino
que intenta llegar al descubrimiento de la naturaleza especifica de cada cosa y, cuando consigue
determinar cual es la configuracién intrinseca de algo, puede predecir sin duda los efectos que se
producen. Se sabe, por ejemplo, que el cianuro mata al hombre, y no porque sea una verdad aun
no descalificada. sino porque se conocen las moléculas y caracteristicas propias de este veneno.
No creo que se atreva nadie a descalificar esta verdad por la ingestion del mismo. Por supuesto
que, si en determinados casos, quiza no produce tal efecto mortal, serd porque han intervenido
otras causas, no porque sea falsa o falsificable que el cianuro mata al hombre.
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B) El principio de indeterminacion

Recordemos el principio de indeterminacion que Heisenberg descubrié en 1927. Segun este
principio, es imposible determinar a un tiempo y con exactitud la posiciéon en el espacio de un
electron y su longitud de onda. Este principio hace que en el mundo subatomico no se puedan
prever todos los fendmenos como ocurre en el mundo de la fisica superior, lo cual ha llevado a
muchos cientificos a reconocer las barreras que tiene hoy en dia la ciencia.

Pero es el caso que no pocos han deducido de este principio de indeterminacion la invalidez del
principio de causalidad: en el mundo subatémico hay fendmenos totalmente imprevisibles, porque
carecen de causa. Y esto es un paso ilegitimo que un cientifico no puede dar. Veamoslo.

Son muchos los que afirman la imposibilidad de conocer a un tiempo la situacion y la longitud de
onda de un electrdn. Pero se debe a que la misma observacién del electrén se realiza proyectando
un haz de fotones que perturban el fenédmeno observado y esto hace que sea imposible la medida
exacta. Pongamos un ejemplo: si quiero sacar una fotografia de una superficie tersa de una piscina
y no puedo hacerlo de otra manera que sumergiéndome a la vez en ella, es claro que resultaria
imposible fotografiar la tersura de la piscina. Pues algo asi ocurriria con la observacion del electrén.
Mi misma observacion hecha con radiaciones de fotones, impediria la medida exacta y serena del
objeto observado .

De todos modos, sea lo que fuere de esta explicacién que acabamos de dar, es claro que un
cientifico puede afirmar que, segun el principio de indeterminacion, la medida exacta se hace
imposible; pero, como tal cientifico, no puede afirmar que hay cosas en si indeterminadas, porque
entonces estaria haciendo un juicio filoséfico que no le compete como cientifico . El principio de
indeterminacién es un principio que se refiere a la técnica: para la técnica es imposible medir a la
vez la posicion y la longitud de onda de un electron. Pero no se puede decir mas. Como dice Riaza,
mas no se sigue del principio de indeterminacién. Por ello el principio de causalidad no esta
contradicho por el principio de indeterminacion. Las ciencias fisicas, que pueden descubrir las
propiedades esenciales de las cosas, no pueden hacer en cambio afirmaciones metafisicas como
son las que corresponden a los primeros principios de la metafisica y que se sitlan en el tercer
grado de abstraccién (las ciencias fisicas se sitlan en el primero).

C) Monod y la negacion de la causalidad

Hagamos alusion al libro de Monod El azar y la necesidad, libro que se ha hecho famoso por la
negacion del principio de causalidad y por la defensa del azar.

Recordemos que, en el ejemplo que pusimos de la teja para hablar de la casualidad, deciamos
gue en este caso no habia tal casualidad, sino una serie de factores que explicaban la caida. La
teja no cae por casualidad, sino por unas leyes fisicas.

Pues bien, Monod nos daria la razén en este caso, y diria que este tipo de azar es un azar
operacional, un desconocimiento, en el fondo, de los factores que intervienen en él, pero, dice Mo-
nod, hay un azar que podemos llamar esencial, en el cual se da una imprevisibilidad. El mismo nos
pone este ejemplo:

Imaginemos que, mientras el sefior Dubois trabaja en la reparaciéon de un tejado, pasa por la
calle el sefior Dupont. El sefior Dubois suelta por inadvertencia el martillo, el cual cae sobre la
cabeza del sefior Dupont y lo mata. Estamos ante un acontecimiento totalmente imprevisible. Pues
bien, esto es lo que ocurre, dice Monod, con las mutaciones genéticas que se dan en el proceso de
autoduplicacion del codigo genético: son totalmente imprevisibles, no tienen nada que ver, por lo
tanto, con causas inmediatas o lejanas. Segun Monod por estas mutaciones imprevisibles se ha
originado el cambio de las especies, las cuales una vez logradas por el azar, se consolidan.



Aqui tenemos que responder a Monod lo mismo que deciamos sobre el principio de
indeterminacién. Un cientifico tendria que decir: hoy en dia las mutaciones genéticas nos resultan
totalmente imprevisibles. Y no puede decir mas. Afirmar que estas mutaciones no tienen causa es
entrar en un terreno filosoéfico que al cientifico en cuanto tal no le compete. El hecho es que Monod
confunde imprevisibilidad técnica con incausalidad. De que una cosa sea técnicamente imprevisible
deduce que no tiene causa, y esto es otro tema: es pasar del terreno técnico al filoséfico. En el
ejemplo que el mismo Monod pone, la caida del martillo es imprevisible; pero cualquiera puede
comprobar que la caida del martillo tiene una causa: la inadvertencia del sefior Dubois y la ley de la
gravedad. Son cosas distintas.

El caso es que, desde el punto de vista técnico incluso, la ciencia sigue trabajando para
encontrar la ley de las mutaciones genéticas. En ello, en descubrir la ley de las cosas, se basa el
progreso de la ciencia.

Una vez que hemos establecido el principio de causalidad es cuando podemos abordar el tema
de la existencia de Dios. Por medio de este principio llegamos a Dios con verdadera certeza, no
llegamos a él simplemente por el impulso de nuestro sentimiento o por la tendencia de nuestra
aspiracion. La existencia de Dios se nos impone como una exigencia misma de la realidad que
encontramos aqui.
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Il. PRUEBAS DE LA EXISTENCIA DE DIOS

A) La prueba del orden

Esta prueba del orden del universo corresponde a la quinta via de santo Tomas. Es la mas accesible
al sentido comudn y también la que mas abundantemente ha sido utilizada en la historia del pensamiento
humano. Sdcrates, Ciceron y Séneca la utilizaron.

Comenzaré con una comparacion que siempre suelo emplear cuando hablo a los jovenes de la
existencia de Dios. Mi aficion a la montafia me ha hecho concebirla asi:

Imaginemos que un grupo de jovenes sube una montafa dificil, jamas lograda por montafiero alguno.
Esto no es posible hoy en dia, pero imaginamos, por ejemplo, que una cumbre no hubiese sido alcanzada
jamas por nadie, ni por los montafieros mas consumados. Nuestro grupo se propone alcanzarla por
primera vez desafiando dificultades enormes y contra el parecer de nuestros amigos y parientes que nos
tratan de imprudentes y locos.

La prensa, la radio y la televisidn se hacen eco de nuestra hazafia y se suscita una gran expectacion.

Pues bien, después de unos dias de ascension penosa y dificil (imaginemos que asi sea) llegamos a
la cumbre. En este momento sentimos la emocion honda de haber sido los primeros. Se apodera de
nosotros un silencio sobrecogedor al contemplar el silencio de valles profundos, lagunas y montafias que
se encuentran ante nuestros pies. Nuestros cuerpos fatigados encuentran en este momento el
contrapunto de la emocion y del sobrecogimiento por el paisaje. Sobran las palabras. Lo mejoren estos
momentos es el silencio y la contemplacion.

Y, justo en este momento solemne, alguien grita:

-iMirad lo que hay aqui: un buzén! Miramos en esta direccion y efectivamente, alli, en un hueco entre
las rocas, un buzén de montafia: una caja metalica con la forma artistica de caserio afianzada a la roca
con cemento. En una pared del buzon la siguiente inscripcion: Club montafiero Castilla, 2, 3, 1940. Dentro
del buzén, una tarjeta escrita en castellano por un montafiero.

En este momento todos nos miramos sobrecogidos de ansiedad y zozobra. jNo hemos sido los
primeros! No lo decimos, pero todos lo pensamos asi. Entonces digo a todos:

-jAtencion!, cuando lleguemos abajo, no digais nada de este buzon. Que nadie lo sepa.

Y todos hacemos este propésito con la intencién de que no se empafie nuestra gloria de ser los
primeros escaladores.

Una vez abajo, llegan las felicitaciones y los agasajos. Nos invitan incluso a acudir a television con el
fin de hacer nos una entrevista ante todos los pendientes de nuestra hazafa. El entrevistador nos
pregunta delante de los telespectadores por las vicisitudes de nuestra ascension: dificultades
climatoldgicas, alimenticias, etc. Las preguntas se van sucediendo unas a otras y nuestras respuestas
nos acreditan ante el publico como montafieros consumados. Pero, he aqui que el entrevistador, esta vez
con una mirada llena de misterio y de cierta ironia, nos pregunta:

- ¢Y no encontraron ustedes en la cumbre un buzén con la inscripcion: Club montafiero Castilla, 2, 3,
19407?

Nos quedamos helados. ¢ CAmo sabe de la existencia de un buzoén y de la inscripcion exacta del
mismo? No podriamos negar la existencia del buzén, pues lo conoce al detalle. Entonces yo, apurado y
nervioso, respondo:

- Si, efectivamente, habia un buzon; pero ello se explica porque, por encima cruzan muchos
aviones y de uno de ellos pudo caer una puerta metalica que, poco a poco, por evolucion llegé a tomar la
forma de buzén. Mis compafieros se miran helados unos a otros.

- ¢ Y el cemento?, pregunta el entrevistador. ;,Como estaba alli?

-Por casualidad, respondo yo.

- ¢ Y lainscripcion no estaba forjada en el metal, letra por letra, en un orden exacto?

-Si, respondo.
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- ¢ Y cOmo se explica semejante inscripcidon?

-Por casualidad.

-Y digame, pregunta de nuevo, ¢,como se explica la existencia de una tarjeta escrita en el interior del
buzon?

-Por casualidad.

Todos mis comparieros se miran desconcertados y humillados. La entrevista termina de una manera
formal y fria. Hay ironia e incluso enojo en las miradas de los que nos rodean. Salimos en silencio
tratando de ocultar nuestra vergiienza.

Cuando en vida pastoral he expuesto esta comparacion a los jovenes, jamas nadie ha admitido que
ese buzoén pudiera ser fruto de la casualidad, absolutamente nadie. Luego veremos por qué.

Pues bien, el razonamiento que viene es sencillisimo: si no admitimos que un simple buzén pueda ser
fruto de la casualidad, ¢como podemos admitir que el orden increible que existe en nuestro mundo, en los
planetas, las galaxias, los animales, el hombre, pueda ser producto del azar? ¢Hay comparacién posible
entre un buzén de montafa y el cerebro humano, por ejemplo? Si utilizamos el mismo sentido comun que
en el caso del buzén, tenemos que reconocer que es imposible.

Hay un libro escrito por J. Simén que se limita a describir detalladamente el orden increible que hay en
el mundo de las galaxias, de las plantas, de los seres vivos, del hombre. La conclusién la va dejando al
lector.

El firmamento. No vamos a detenernos aqui en la descripcion del firmamento y pasamos por alto las
cifras cada vez mas asombrosas de las distancias siderales y del nimero de galaxias. Lo que impresiona
en este mundo es el orden admirable y a la vez increible que reina en él, hasta el punto de que se pueden
prever con exactitud los eclipses y otros fendmenos muchos mas complejos que se suceden en el
espacio. El dia dos de octubre de 1959, fue visible desde las islas Canarias un eclipse total de sol, tal
como habia sido previsto desde mucho tiempo antes. En la Punta de Jandia de Fuerteventura se
reunieron los cientificos en un punto de observacién. El anterior eclipse de sol habia tenido lugar el treinta
de agosto de 1905, y se sabe que habra que esperar hasta el siglo XXII para contemplar otro eclipse total
dentro de nuestras fronteras.

Es conocido el caso de Leverrier (1811-1877). Al estudiar el planeta Urano, se dio cuenta de algunas
desviaciones de éste, inexplicables sin la existencia de otro planeta que desviara su curso, por lo que
dedujo la existencia y 6rbita de este planeta desconocido. Se apunté el telescopio en aquella direccion,
pero no se localizé al planeta perturbador. Leverrier, en cambio, seguia convencido de la existencia de
ese planeta. Es mas, lleg6 a calcular su tamafio y distancia. Unos afios mas tarde, el astrénomo aleman
Galle, con instrumentos mas perfectos, llegd a localizar al planeta Neptuno en la direccién indicada por
Leverrier. Y por cierto, el planeta tenia la distancia y el tamafio predichos por Leverrier.

Hay un orden matematicamente perfecto presidiendo todo el cosmos planetario.

En las plantas. En la hoja, recuerda V. Marcozzi todo concurre a favorecer en el mejor de los modos
la sintesis clorofilica: epidermis transparente, parénquima en empalizada, con las células ordenadas de
modo que estan expuestas a la luz en el mayor nimero posible, parénquima esponjoso, numerosas
bocas abiertas en la superficie inferior de la hoja, pocas en la superficie superior, pues de otro modo la
evaporacion seria demasiado intensa, orientacion diversa segun la intensidad luminosa, etc. La
disposicion de las hojas a lo largo de la rama tiene lugar segun un ciclo determinado, de modo que se
cubren entre si lo menos posible, recibiendo de este modo la mayor cantidad posible de luz.

Figlhuber recuerda que Darwin reconocia en este caso: «si desedis salvarme de una muerte
miserable, decidme por qué el ciclo de la hoja tiene siempre un angulo de 1/2, 1/3, 2/5, 3/8, etc., y nunca
de otro modo distinto. Ello es suficiente para hacer enloquecer al hombre mas tranquilo». Darwin intuia
con estas palabras que no puede ser producto del azar un orden matematicamente perfecto.

En el reino animal.

A propésito de esa maravilla que es el huevo, verdadera prevision de futuro, dice J. Simén:

«Es verdad que es un desatino afirmar que el desarrollo embriol6gico puede efectuarse ciegamente.

No, todo en él obedece a una finalidad clarisima. Todo conspira a la formacién completa del mas
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complicado y estupendo organismo, bajo un plan evidente preconcebido de antemano... Ni siquiera puede
alegarse aqui el ridiculo subterfugio de que la funcién crea el 6rgano. En el huevo se fabrican
innumerables cosas, que, como el esqueleto por ejemplo, las patas, las alas, la boca, los ojos, los oidos,
para nada sirven, en nada se emplean entonces, pero que seran necesarias para después y para en-
tonces se han hecho... ,como explicar esta prevision tan clara sin admitir un plan, una mente
ordenadora?»

No puedo menos de relatar aqui lo que cuenta Fabre (1823-1915) famoso entomdlogo francés, el cual
habia llegado a decir que mas que creer en Dios, lo veia, dada la maravilla del orden de este mundo.

Fabre cuenta que alguien se propuso un dia saber con exactitud qué perfil de la tapadera de una
celdilla de panal de abeja convendria mas, combinando la mayor resistencia con el minimo de cera
empleada. Con la tabla de logaritmos en mano llegé a pensar que lo que hace la abeja en este sentido
estaba mal. Meses después, una noticia de periédico llamé su atencion: un capitan de barco a quien se
pedian responsabilidades por un naufragio, alegaba como excusa un error en la tabla de logaritmos que
usaba. El investigador se inquietdé cuando cayd en la cuenta de que usaba la misma tabla que él para
hacer el calculo de la tapadera de la celdilla del panal. Corrigié el error de la tabla, volvié a hacer el
célculo, y jlas abejas tenian razon!

El ojo es uno de los casos que se suelen aducir como ejemplo de un orden maravilloso. En una
camara fotografica hay una camara oscura para la formaciéon de la imagen, un diafragma para regular la
intensidad luminosa, una cinta impregnada de substancias que se descomponen al contacto con la onda
luminosa, todo un conjunto de dispositivos complejos que el hombre ha ido descubriendo poco a poco.
Todo esto se encuentra también en el ojo, pero de un modo inmensamente mas perfecto. De hecho, el
diafragma de la maquina fotogréfica tiene que ser adaptado a las diversas intensidades luminosas; el
diafragma del ojo, la pupila, se regula en cambio automaticamente por la acciéon de minasculas fibras
contractiles escondidas en el iris.

Claro que, una vez abierto el ojo, podria dafarle el polvo, pero he aqui que se pone en marcha la ceja
que filtra el aire y la luz para proteger el ojo. Este es el orden increible de la naturaleza. No entramos a
describir el orden del cerebro humano, porque esto es todavia un misterio para la ciencia.

¢,Puede provenir este orden de la casualidad? Darwin lleg6 a confesar que el problema de la génesis
del ojo le producia fiebre, y un hombre como Pasteur confesaba por su parte que, por haber estudiado
mucho, tenia la fe de un bretén. De haber estudiado més, decia, tendria la fe de una bretona. Cientificos
como Heisenberg han confesado constantemente que el orden que existe en el mundo sélo se puede
explicar por Dios La mayoria de los cientificos de la fisica cuantica, Plank, Bohr, Schrbdinger, Heisenberg.
Pauli, Jordan, son creyentes, como lo son también la mayoria de los cientificos clasicos: Kepler, Newton,
Copérnico, Galileo, etc.

Con todo, a pesar que esta prueba es concluyente. no faltan quienes cuestionan su validez apelando
para ello al azar. Esto es lo que ocurre, por ejemplo, a J. Monod cuando pretende explicar la evolucién
por mutaciones genéticas que ocurren al azar. Aparte de que la ciencia no conoce mutaciones genéticas
que cambien de especie, recurrir al azar es hacer filosofia, y mala filosofia. De azar se podria hablar
cuando se trata de un orden convencional: el orden alfabético, por ejemplo. Si echamos al aire las 28
letras del alfabeto, cabe la posibilidad, al menos tedrica, de que salgan ordenadas. Pero esto no vale
cuando se trata de un orden objetivo. En todo caso, la ciencia podria un dia explicar como ha tenido lugar
la evolucidn, buscando coémo se han desarrollado las mutaciones genéticas y qué leyes las han presidido.
Lo que no podra nunca explicar el cientifico es por qué existe el orden en lugar del caos.

A las dltimas preguntas solo puede responder la filosofia o la teologia. La ciencia nos dice hoy que el
mundo ha evolucionado a partir de una explosién (big bang), que tuvo lugar hace 15.000 millones de
afios. Ante eso, el filésofo se pregunta: ¢cémo es posible que una particula tan pequefia haya tendido a
la realizacién de proyectos, como el hombre, el caballo, etc., sin conocerlos? Nadie tiende a un proyecto
si no lo conoce. El orden convencional se puede explicar por azar, pero el orden objetivo, que implica la
realizacion de un disefio, no. Nadie admitiria que la catedral de Burgos se formé por azar, porque


http://concluyente.no/

25

responde a un disefio, y todo disefio exige una inteligencia que lo haya disefiado. ¢Y no es el hombre un
disefio infinitamente superior al de una catedral?

En el proceso de la evolucién han surgido toda una serie de proyectos increiblemente perfectos como
puede ser el proyecto hombre, encerrado en el cddigo genético humano. Ahora bien, la materia inerte no
puede tender por si misma a tales proyectos, porque, para tender a ellos, es preciso conocerlos. Por ello,
lo cierto es que la teoria de la evoluciéon postula la mano directora de una inteligencia que haya pensado
semejantes proyectos. La teoria de la evolucién que, en su dia fue utilizada por no pocos en contra de la
fe, sélo se explica en sus factores ultimos si creemos en Dios'.

La casualidad puede ser entendida también como ausencia de causa, pero ya vimos anteriormente
gue en este sentido no existe. Recordemos el ejemplo anteriormente puesto de la teja caida, de la que
deciamos que habia caido por casualidad, cuando en realidad ha caido por una serie de causas y leyes
gue en ese momento desconociamos.

Esclarecido el concepto de casualidad, queda claro que el orden de este mundo, orden objetivo, sélo
se explica por la existencia de una inteligencia ordenadora. Es cierto que por esta via todavia no se llega
a la existencia de un Dios creador sino ordenador. Por ello hay que completarla por la via de la
contingencia.

B) La prueba de la contingencia

Esta via es mucho mas metafisica que la anterior, y tiene un mayor grado de abstraccién. En ella no
nos ayuda la imaginacién como en el caso anterior. Por eso es menos popular, pero es mucho mas
metafisica.

Comencemos por algunas nociones previas. Ser contingente es aquel que no tiene en si mismo la
razoén de su ser. Existe de hecho, pero no por derecho propio. Existe porque ha recibido de otro la
existencia. Existe, pero podia no haber existido. Ser necesario, por el contrario, es el que tiene en si
mismo la razén de su ser, existe por si mismo.

Es claro también, en el plano de las nociones, que un ser contingente no se puede explicar por otro
también contingente, pues ambos quedarian sin explicacion Ultima, como quedaria sin explicacién toda
una cadena de seres contingentes. Los seres contingentes, en (ltimo término, sélo se explican por el ser
necesario, del cual han recibido la existencia que tienen. La argumentacién consiste, por lo tanto, en
demostrar que los seres de este mundo son contingentes.

Pues bien, es claro que todo lo que empieza a existir es contingente, pues todo lo que llega a ser es
porque alguien se lo ha dado (de la nada no procede nada). Es también claro que todo ser que termina y
deja de ser es también contingente, dado que, si tuviera en si mismo la razén de su ser, no dejaria de
existir. Asi tenemos comprobada la contingencia de las plantas, de los animales y del hombre. Pero
¢ podemos establecer la contingencia de este mundo?

No hay duda de que este mundo es finito. Es un dato que ningun cientifico niega y, ademas, lo
podemos colegir de la constatacién de que, al estar formado este mundo por elementos finitos, todo él en
su conjunto es finito, pues lo que se suma es siempre finito. Pues bien, podemos demostrar que ser finito
es igual a ser contingente.

En efecto, el ser infinito (por definicién) es necesario, porque si tuviera en otro la razén de su ser,
tendria una limitacion impensable en el ser infinito. Ahora bien, si por definicién ser infinito es igual a ser
necesario, también el ser finito (por definicién) es igual al ser contingente. Este mundo es finito, luego por
ello mismo es contingente, y sélo se explica por haber recibido la existencia de un ser necesario que
llamamos Dios. El ser de todo lo que existe en este mundo se debe a Dios creador del mismo".

Dios creador da, pues, a las cosas creadas una subsistencia propia (substancia) en virtud de la cual se
diferencian de él y subsisten frente a la nada. Esta subsistencia es la que captamos cuando decimos:
«ahi hay una realidad». El concepto de creacién, proveniente del judeocristianismo vale por toda una
metafisica. Las cosas existen (fundamento del realismo) por la subsistencia propia que reciben de Dios e
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independientemente de mi conocimiento. Creer en la creacion es el mayor soporte del realismo. Pero
hemos llegado a la creacién desde la contingencia del mundo.

C) Laviadel hombre

Tradicionalmente, sobre todo en san Agustin, se ha partido del hombre para llegar a Dios. Hay en el
hombre una busqueda de la verdad, un sentido moral, una tendencia al infinito que le lleva a preguntarse
por la existencia de Dios. Sin embargo, creemos que la tendencia del hombre a la verdad o la busqueda
del sentido ultimo por parte del hombre no son suficientes para demostrar la existencia de Dios. Deducir
de ello que Dios existe seria mas bien llegar a Dios por la via del postulado.

Sin embargo, cabe otro procedimiento: la constatacion en el hombre de su busqueda de verdad, de su
tendencia al infinito, de su conciencia moral, nos hacen descubrir que en el hombre existe un principio
espiritual, el alma, la cual, siendo irreducible a la materia, s6lo en Dios puede tener su origen inmediato.
Dicho de otra forma, sélo demostramos la existencia de Dios en este campo, cuando hemos constatado
gue existe en el hombre un principio espiritual que no puede provenir de la materia: el alma humana,
siendo espiritual, no puede provenir de la evolucion de la materia, porque una materia mas evolucionada
es siempre materia, es decir, algo compuesto de partes extensas en el espacio. Por lo tanto, el alma, si
es verdad que existe en el hombre, sélo puede explicarse por una creacion directa de Dios. Veremos mas
adelante el tema del alma y con ello habremos abierto un camino més para la demostracién de la
existencia de Dios.
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PRINCIPIO DE PARTICIPACION Y ANALOGIA DEL SER

I-PARTICIPACION DEL SER

Una vez que hemos llegado a la existencia de Dios concausa de todo lo que existe, deducimos que las
criaturas en tanto tienen ser en cuanto que lo reciben y lo participan de Dios, de modo que, mientras que
él es el ser increado e imparticipado, nosotros tenemos ser por participacion. Dios es el supremo
subsistente, el ser necesario, nosotros tenemos el ser por participacion y somos radicalmente
contingentes. Dios es el ser Infinito, y nosotros el ser finito y limitado. La entidad parcial que nosotros
tenemos la hemos recibido de Dios por creacion.

Justamente porque nosotros somos una entidad parcial (algo), nos diferenciamos radicalmente de
Dios, no solo cuantitativamente en el sentido de que Dios seria el ser en plenitud y nosotros simplemente
un ser en parte, sino cualitativamente, porque el limite de nuestro ser lo configura como un ser
radicalmente diferente del ser divino. La limitacién configura a nuestro propio ser como radicalmente
contingente y, por lo tanto, distinto de Dios cualitativa y numéricamente.

Aun cuando nuestro ser proviene de Dios creador, no somos una mera prolongacion de Dios, porque
somos seres limitados y contingentes y por ello diferentes de Dios cualitativa y numéricamente. La
participacion del ser es, por lo tanto, multiplicadora de los entes, es creadora de los mismos. Por la
creaciéon tenemos un ser limitado, contingente y radicalmente potencial en el sentido de que podia no
haber existido . Admitimos que todo ente creado es un ser radicalmente potencial en el sentido de que no
es el ser increado y podria dejar de existir en cuanto Dios le retirara el ser que le da. Entendemos por
tanto la potencialidad como contingencia. Nosotros tenemos en nuestro ser una frontera, un limite, que
nos hace pensar en la nada y en la contingencia. Dios, en cambio, no se acuerda de la nada mas que
cuando nos mira a nosotros. Su ser no le recuerda la nada, existe por si mismo y necesariamente.

Queda asi superado el panteismo, puesto que, aunque dependemos de Dios en el ser, nos
diferenciamos cualitativa y numéricamente de Dios porque el limite de nuestro ser lo configura como
radicalmente contingente y, por lo tanto, numéricamente distinto del ser infinito.

Queda por decir que la creacion, en todo caso, la entendemos de algiin modo colocandonos en la
Unica postura que nos es posible: partiendo de abajo, es decir, de los entes limitados y contingentes,
deducimos que provienen de Dios por creacién. En cambio, tratar de entender la creacion desde arriba es
para nosotros un misterio impenetrable. Nosotros constatamos que hay seres contingentes y deducimos
gue han sido creados por Dios.

El tomismo, en cambio, al hablar de la participacion de ser, lo ha hecho bajo la representacion del acto
y de la potencia , lo cual ayuda mucho a nuestra imaginacion (Dios es el puro acto de ser; la criatura es
una composicion real de acto de ser y esencia receptora) pero presenta a nuestro modo de ver algunas
dificultades.

Para santo Tomas el ser es el actus essendi, entendido como acto intensivo de ser. En Dios ese acto
de ser se realiza en su perfeccion ilimitada. Dios es el ipsum esse. De esta forma el Aquinate supero el
formalismo esencialista en el que habia quedado encerrado Aristoteles. Santo Tomas parece continuar la
filosofia del estagirita, pero en realidad la supera. Mantiene la concepcion de Aristoteles para el nivel de
la substancia corpérea, que estara compuesta de forma substancial y de materia prima en una relacion de
acto a potencia; pero, a su vez, este nivel es trascendido por el actos essendi que se relaciona con la
forma (esencia) en una nueva relacién de acto a potencia.

De esta forma, santo Tomas pudo explicar la finitud del ente creado. Todo ente creado tiene el actos
essendi o perfeccion absoluta de ser; pero, a su vez, esta perfeccion absoluta de ser esta limitada por la
esencia finita (la esencia del perro, la esencia del hombre) que constituye la potencia receptora. El actus
essendi y la essentia receptora componen, en su mutua relacién, la entrafia del ente finito. Mientras que
en Dios actus essendi y essentia coinciden totalmente, en la criatura hay una composicion real de dos
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coprincipios (no de dos entes acabados) en virtud de la cual el actus essendi dice la perfeccién absoluta
de ser y la essentia la potencia receptora y limitante de dicho acto de ser.

Es cierto que, a veces, se ha entendido mal la doctrina tomista sobre la distincién real del actus
essendi y la essentia pensando mas 0 menos que la composicion real de ambos coprincipios venia a ser
la composicion de dos entes ya acabados, cuya yuxtaposicién resultaba casi del todo incomprensible e
inutil. Es cierto también que dicha distincion presenta dificultades que se han tratado de superar cayendo
en otras mayores. Asi ha ocurrido que, mientras se negaba la distincion real, se abria la puerta a una
concepcion esencialista del ser. Ahi esta el caso de Suarez como el mas elocuente de todos.

De todos modos, el mayor problema de esta sintesis radica en el estatuto ontoldgico de la potencia:
¢ qué ser tiene la potencia receptora? Hay que pensar que es algo diferente del acto de ser, pues de otro
modo no se podria contar con ella. Para poder recibir el acto de ser es preciso que sea receptora. Pero
¢no viene todo el ser del actus essendi? ¢ Qué otro ser puede haber previo y distinto ontolégicamente de
él?

Se recurre entonces a la solucién de decir que la potencia es la autodeterminacién del ser: «si lo que
determina al esse, es decir, la esencia, no puede substraerse al ser, porque si no perteneciese al ser no
seria, ni podria en consecuencia determinar nada, entonces hay que concebir la esencia como la propia
autodeterminacién del esse, mas que su determinacién». Pero con esto, estamos ya jugando al
malabarismo metafisico: todo lo hace el acto de ser, la esencia limita al acto de ser, pero en realidad es el
acto de ser el que la pone. De este modo todo se soluciona con un juego de palabras.

Creemos que todo el problema comienza cuando se parte del acto de ser indiferenciado y luego se lo
quiere limitar con una realidad diferente. Recibimos el acto de ser en la creacién y lo limitamos por medio
de la esencia receptora (esencia de cada ente: esencia de mesa, de lapiz...). La solucién es comoda,
pero plantea todos los problemas mencionados. Creemos, por el contrario, que la Gnica forma de
movernos en este campo de la participacién y de la creacion es partir de abajo a arriba: el mundo es un
ser limitado, que no se explica por si mismo y que, por su contingencia, procede de Dios creador. Partir
de arriba a abajo, o lo que es lo mismo, tratar de entender la creacion desde arriba, constituye para
nosotros un misterio dificil de imlginar. Lo Unico que podemos hacer en realidad es partir de abajo hacia
arriba: este mundo, por su limitacién y contingencia, no se explica por si mismo y por lo tanto ha recibido
de Dios el ser que posee. En el misterio de la creacién no nos es posible indagar mas.

Por otro lado, no deja de ser significativo que el cristianismo en su liturgia no haya designado nunca a
Dios con el nombre de acto de ser, mientras que lo ha designado con el nombre de ser increado,
perfectisimo, infinito, creador y eterno.

Il. LA ANALOGIA DEL SER

La participacién del ser nos conduce a la analogia del ser. La analogia del ser la podemos entender a
un nivel ontolégico y a un nivel epistemolégico. A nivel ontoldgico no es otra cosa que la semejanza-
desemejanza que se da entre la criatura y Dios: si el mundo viene de Dios, tiene con él algun tipo de se-
mejanza (supuesto siempre que es mayor la desemejanza).Esta semejanza nos permite llegar a conocer
a Dios de alguna manera (analogia en sentido epistemologico). Podemos partir de las perfecciones de
este mundo para nombrar a Dios. Y la pregunta que nos hacemos es ésta: ¢ podemos nombrar a Dios con
nuestra nocion de ser?, ¢con nuestra nocion de ser podemos englobar a la criatura y a Dios? Gilson, por
ejemplo, ha sostenido que no podemos englobar a Dios en nuestra nocion de ente. La existencia de Dios
so6lo puede ser afirmada en el juicio existencial «Dios existe»; pero no podemos encerrar a Dios en
nuestra nocion de ente, dado que esta nocion sélo se dice de la criatura. Tendriamos asi un agnosticismo
de representacién: afirmamos la existencia de Dios, pero no podemos definir su esencia .

Entramos por lo tanto en materia. Al establecer como objeto de la metafisica todas las cosas (lapiz,
mesa. etc.) en cuanto que son algo, se podria pensar que, con esta formalidad de «algo», cerrabamos el
camino epistemoldgico para llegar a Dios. Todo lo contrario, la nocion de algo se dice de todo aquello que
supone absolutez y limitacién entitativas y de todo aquello que dice identidad consigo mismo dentro de
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los limites de su ser y que, en consecuencia, se diferencia de todo lo que esta fuera de dichos limites. Se
dice, por lo tanto, adecuadamente de todas las realidades que conocemos en este mundo, pues todas las
realidades que existen aqui rechazan absoluta y parcialmente la nada.

Ahora bien, el ser divino es el absoluto increado, que excluye absoluta y totalmente la nada y que no
dice diferenciacién necesaria da los demas entes. De hecho se diferencia de ellos por haberlos creado,
pero de suyo no dice diferenciacion necesaria de nadie, porque la identidad que tiene consigo mismo es
una identidad total, que no encierra limites, y por tanto, no implica diferenciacion necesaria con lo que
esta fuera de unos limites que no posee. ¢ Podemos aplicar esta nocién de algo al absoluto increado?
¢,Podemos decir de Dios que es una realidad, una substancia, algo? Sencillamente, si. En la medida que
nuestro concepto de algo dice absolutez (rechazo absoluto de la nhada) lo podemos aplicar a Dios, que
también es absoluto. En la medida en que nuestro concepto dice, sin embargo, al mismo tiempo limitacién
entitativa, es inadecuado para abarcar con él a Dios. Pero lo uno no quita lo otro. La limitacién de nuestro
concepto de algo hara que no sea apto para designar adecuadamente al absoluto mercado. Pero, al
mantener la absolutez, nuestro concepto sera valido para designar a Dios. Nuestro concepto de algo sirve
para designar a todo lo que es en verdad, a todo lo que existe absolutamente, aunque por implicar al
mismo tiempo la limitacién, sera una nocién tan valida como parcial, tan propia como imperfecta para
designar a Dios. Esto es la analogia.

Dicho de otro modo: nuestro concepto de algo implica identidad consigo mismo dentro de los propios
limites y, por lo tanto, necesaria diferenciacion de todo lo que esta fuera de dichos limites. En este
sentido es un concepto valido, pero al mismo tiempo inadecuado, para designar con él al absoluto
increado, el cual dice identidad plena consigo mismo pero no implica una diferenciacién necesaria de los
demas entes.

En consecuencia, nuestro concepto de algo es tan valido y propio como parcial e imperfecto para
designar a Dios. Es un concepto mediato para designar a Dios, porque con nuestro concepto de algo
designamos inmediata, directa y adecuadamente las realidades de este mundo. A Dios no le conocemos
directa e inmediatamente, sino por medio de unos conceptos que son los propios de las criaturas.

Tenemos en consecuencia un concepto analogo para la criatura y para Dios, un mismo concepto que
aplicamos adecuadamente a las criaturas, pero valida e inadecuadamente a Dios. En el campo de la
razén nunca podremos sobrepasar la barrera de la analogia, es decir, la imperfeccién de nuestros
conceptos. Sin embargo, nuestro conocimiento analdgico de Dios es valido.

Naturalmente, si, para conocer a Dios, no tenemos otros conceptos que los propios de la criatura,
nuestra analogia sera una analogia de atribucion intrinseca.(analogia de atribucion es aquella en virtud
de la cual la razén de un primer analogado es atribuida a otros en virtud de la relacién que mantienen con
él. Asi por ejemplo, «sano» se dice del animal y también de la medicina y de la orina como causa y signo
de la salud del animal.

Tenemos analogia de atribucién extrinseca cuando la razén analoga (la salud) se da intrinsecamente
en el analogado principal, pero en los otros analogados se da sélo de una forma denominativa o
extrinseca (la medicina propiamente no es sana). Tenemos analogia de atribucién intrinseca cuando la
razon analoga se da también en los analogados inferiores de una forma intrinseca (la bondad se
encuentra en Dios como analogado principal. pero también hay bondad en las criaturas).

No tenemos otros conceptos para hablar de Dios que los conceptos propios y adecuados de las
criaturas, pero podemos atribuir a Dios nuestros conceptos no sélo porque, desde el punto de vista
ontoldgico, la criatura depende de Dios, sino porque, aun epistemolégicamente hablando, nuestra nocién
de algo es una nocién valida para hablar de Dios por la implicacion que tiene de absolutez, aunque al
mismo tiempo sea inadecuada porque implica limitacion.

Con nuestra nocién de algo conocemos adecuadamente las substancias creadas, y valida, aunque
inadecuadamente, a Dios. Es una nocion tan analoga como trascendente. Es mas, si es universal y
aplicable incluso a Dios es porque es analoga. De no ser analoga, no se podria aplicar a Dios y tampoco
seria universal.
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La analogia es, por lo tanto, desde el punto de vista epistemoldgico el trampolin a la trascendencia.
Porque nuestra nocion de algo es analoga, podemos aplicarla también al supremo trascendente. Si, en el
plano ontoldgico, la unidad de lo mdltiple se consigue en el hecho de que todas las cosas reciben por
participacion su ser de Dios creador, en el plano epistemolégico la unidad se consigue en el concepto de
algo, porque con este concepto designamos tanto a la criatura como a Dios.

Comprendemos, en consecuencia, todos los esfuerzos dedicados a la analogia a lo largo de la historia
a partir, sobre todo, del hecho cristiano, que forzé a buscar una nocién de ser que valiese también para el
ser increado .

Hemos fundado ya la existencia de Dios en el principio de causalidad, que nos ha permitido llegar con
certeza a la realidad de Dios. Pero nos planteamos también si nuestros conceptos son validos para hablar
de la esencia divina. En primer lugar, habria que decir que es imposible conocer la existencia de Dios sin
conocer de algun modo su esencia. Ya deciamos a propdésito del juicio de existencia «Dios existe» que el
sujeto «Dios» es la esencia de Dios, es decir, lo que sabemos de Dios: creador, infinito, etc. Es imposible
preguntar si alguna realidad existe, si de alguna manera no conocemos ya su hombre, aunque sea de una
forma aproximada.

Ahora bien, sabemos por ejemplo que Dios es creador, infinito, eterno, necesario. Conocemos por lo
tanto su esencia, y conocemos su esencia porque a él hemos llegado no como a un ser indiferenciado,
sino como a un ser que tiene en si mismo la razén de su existencia, un ser necesario o absoluto increado.
Y resulta que nuestro concepto de algo es valido para designar esta absolutez propia de Dios, aunque lo
haga de un modo imperfecto, porque implica también la limitacién. En la medida en que nuestro concepto
de algo dice absolutez (rechazo absoluto de la nada) lo podemos aplicar a Dios que también existe
absolutamente. En la medida en que nuestro concepto dice al mismo tiempo limitacion entitativa, es
inadecuado para designar con él a Dios. Pero lo uno no quita lo otro: conocemos el ser absoluto de Dios,
pero imperfectamente.

Habra que decir también que, puesto que el ser creado implica mas de no ser que de ser, la
desemejanza respecto de Dios es superior a la semejanza, de modo que nuestro conocimiento de Dios
tiene mas de imperfecto que de perfecto.

Por todo esto somos optimistas en cuanto a la posibilidad de conocer a Dios y a su esencia, aunque
nuestro optimismo es al mismo tiempo mesurado y modesto. Mantenemos a un tiempo que de Dios
conocemos algo y que Dios sigue siendo para nosotros el misterio que nuestra imaginacion no puede
abarcar. El misterio de Dios esta siempre detras de una sana y legitima analogia. De ninguna manera
gueremos soslayarlo o disminuirlo: s6lo queremos situarlo en su grandiosidad precisamente por haber
conocido que existe y que es una realidad. Dios es una realidad que, si resulta para nosotros inabarcable
en su totalidad, no es porque no tenga nada que ver con la realidad que nosotros somos, sino porque la
desborda superandola. La grandeza de Dios nos lleva mas a la adoracién optimista que al agnosticismo
angustiado. Nuestro conocimiento de Dios es pequefio y pobre, pero es un conocimiento auténtico y
verdadero. Es al mismo tiempo un conocimiento audaz y humilde ™. Podemos designar la realidad divina
con nuestros conceptos humanos.

Aceptamos, como es claro, la distincion clasica entre perfecciones simples y mixtas. Estas ultimas
implican el modo especifico de su realizacion en una criatura finita, como, por ejemplo, la sensacién.
Estas perfecciones estan en Dios virtualmente y se dicen de él metaféricamente. En cambio, las
perfecciones simples, son las que designan una perfeccién absolutamente, es decir, independientemente
de cualquier modo especifico de realizacién (ser, verdad, bondad, belleza, persona, vida y pocas mas).
Estas perfecciones estan en Dios formalmente y se dicen de él propiamente.

Para terminar, basta recordar que nuestros trascendentales, empezando por la nocién de algo, llevan
en si mismos el estigma de la limitacion, y por ello, debemos recordar que, cuando los aplicamos a Dios,
en él tales perfecciones se encuentran sin limite alguno y no distinguidas unas de otras formalmente, sino
en pura coincidencia con la simplicidad del ser divino (via eminentiae). La via negationis tiene la funcién
de recordarnos que los trascendentales que atribuimos a Dios se dan en él sin el limite con el que aqui
los conocemos.
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En conclusién, podemos decir que podemos tener un conocimiento auténtico, aunque imperfecto, de
Dios. Nuestro mayor problema es que seguimos siendo imaginacion y materia, y siempre imaginamos a
Dios con un rostro humano que no responde a la realidad. Por ello el rostro humano de Cristo ha servido
contra el agnosticismo mas que todas las argumentaciones filoséficas.

PRINCIPIO DEL ALMA INMORTAL

Probablemente ningln concepto de la tradicion cristiana ha sufrido mas en la actualidad que el
concepto de alma espiritual e inmortal, afectando directamente al dato de fe de la escatologia intermedia
gue supone la retribucion inmediata después de la muerte del alma humana y afectando también a la
resurreccion de Cristo, pues se admite que el hombre resucita en el mismo momento de la muerte con
una corporalidad diferente de la que va al sepulcro.

Pierde asi todo valor el hallazgo del sepulcro vacio y carecen también de objetividad las apariciones
de Jesus. La fe en el mas alla viene a ser de este modo una fe fideista que no se basa ni en el principio
de la inmortalidad natural del alma ni en la objetividad de las apariciones de JesuUs. La Iglesia habria
llegado a la fe en el mas alla por medio de una conviccidén de que JesUs seguia vivo y triunfante, pero sin
apoyatura alguna para esta fe.

El problema del alma tiene también incidencia a la hora de construir la dignidad espiritual de la
persona humana, y por ello mismo, a la hora de fundamentar la moral, como veremos mas adelante. En
este capitulo nos limitamos al aspecto filosofico del alma.
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|. CAUSAS DE UNA CRISIS

Veamos ahora cudles han sido las causas que han motivado que el concepto de alma haya entrado en
crisis en no pocos ambientes.

Influjo protestante.

En primer lugar es claro que ha habido un influjo del protestantismo en el tema que nos ocupa. Desde
gue O. Cullmann lanzara el slogan de que la inmortalidad del alma es una idea griega contrapuesta a la
idea biblica de la resurreccion de los muertos, no son pocos los que se han lanzado en la linea de olvidar
toda idea de inmortalidad natural. Es curioso que Ahlbrecht , al hablar del asunto, confiese que en el
rechazo de la inmortalidad natural del alma se verifique el principio protestante de la justificacion por la
sola fe: el hombre no podria presentar ante el juicio final nada propio y la inmortalidad seria algo propio y
natural. No olvidemos, por otro lado, que en el mundo protestante todo aquello que presenta el adjetivo
«natural» es aceptado con recelo a partir del principio luterano de la total corrupcién del hombre por el
pecado original .

Efectivamente, Lutero, como recuerda Ratzinger, pensaba que la idea de la inmortalidad del alma era
producto de la injerencia de la filosofia en la fe. Lo que él mismo dice es ambiguo; lo cierto es que se
distancia de la idea de la inmortalidad natural del alma poniendo el acento en la resurreccion.

Influencia de la fenomenologia.

Una tendencia innegable que ha influido en la situacién actual es la actitud fenornenolégica, la actitud
gue constata en el hombre la existencia de la conciencia, de la conciencia que tiende al infinito, sin
deducir de ello que debe existir en el hombre un principio espiritual que explique los actos de la
conciencia. Es el caso, por ejemplo, de Alfaro, que habla del caracter trascendente de la subjetividad y de
la conciencia humana sin que en momento alguno hable de la existencia del alma De la misma manera
gue se opta por Dios por postulado sin emplear el principio de causalidad que nos conduce con certeza a
su existencia, se habla también de los actos espirituales del hombre sin concluir que debe existir un
principio espiritual que los cause.

La actitud antidualista

Otro factor que ha influido indudablemente es la actitud antidualista: el hombre es una unidad
corpoéreo-espiritual, y se podra hablar en todo caso de dos aspectos o dimensiones en él, pero no de dos
principios diferentes: cuerpo y alma. Sin distinguir suficientemente entre dualismo (desprecio del cuerpo,
considerado como carcel del alma, como aquello que subyuga al alma y no tiene relevancia para la
salvacion) y dualidad (existencia de dos principios en el hombre en una unidad personal), se ataca la
existencia de la dualidad de principios en el hombre.

En este sentido, Ruiz de la Pefia, que habla y usa el término de alma, lo entiende dentro de un
esquema unitario que no permite la subsistencia del alma separada después de la muerte. Se puede
hablar en el hombre de dos dimensiones, la espiritual y la corporal, pero no de dos principios que
permitan la subsistencia separada del alma después de la muerte. Esto seria dualismo; ademas, una
parte del hombre, el alma, no puede ser sujeto de retribucion, de una retribucion que es definitiva en
cuanto que supone o salvacion o condenacion.

Se llega a la existencia del alma mas bien como postulado que posibilita la dignidad del hombre, la
existencia de la ética y la posibilidad asimismo de que el hombre sea interpelado por Dios. Conocemos su
existencia, pero no su esencia o su naturaleza. No se usa el camino de la demostracion filosofica.

El concepto de alma se presenta asi como un concepto mas bien funcional, en cuanto que posibilita la
dignidad y la trascendencia del hombre, pero no ha de ser entendido como un principio diferente de otro
principio corporal en una visidn dual de principios.

El alma, en la perspectiva tomista, es precisamente la forma del cuerpo, es decir, su estructuracion,
su sentido pleno y trascendente. Por ello. la visién tomista de la antropologia, se nos dice, conoce un
unico ser dotado de materia y forma, por lo que es la perspectiva mas lograda de todas. La forma no es
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un ser aparte o en frente del cuerpo, es forma en cuanto que ejerce la funcién de informar y estructurar a
la materia, formando un ente con ella "

No admite Ruiz de la Pefa que el alma sea creada inmediatamente por Dios y se muestra indignado
con la Humani Generis acusandola de haber tomado una salida saloménica al problema del
evolucionismo: «bhien, el cuerpo puede venir por evolucion, pero el alma no; el alma es creada
directamente por Dios». No, el alma misma viene por evolucién, en el sentido de que Dios mismo ha dado
a la materia la capacidad de autotrascenderse. Es la teoria de K. Rahner .

Por supuesto, en la muerte, es el hombre entero el que muere. Claro que, siendo asi, y si no hubiera
ningun elemento de continuidad, la resurreccién seria una total recreacién. Advierte por ello Ruiz de la
Pefia que ha de darse una continuidad entre el muerto y el resucitado: un yo que perdura y que constituye
la condicién de posibilidad de la restauracién integra del hombre por parte de Dios en el momento de la
muerte. Claro que esto no implica necesariamente que se afirme la inmortalidad natural del hombre; bien
puede ocurrir que Dios confiera esa inmortalidad al hombre como don.

Reflexion valorativa. Antes de seguir adelante, puede ser Util reflexionar un poco sobre lo que llevamos
expuesto. Nos limitamos aqui a considerar simplemente estas tesis filoséficas sobre el hombre que se
oponen a la existencia del alma separada tras la muerte, que defienden que el alma puede venir por
evolucion de la materia, etc. Somos conscientes de que el problema de la unidad en el hombre es un
problema complejo que abordaremos mas adelante. De ninglin modo postulamos el dualismo, pero nos
preguntamos si es coherente hablar en el hombre de dos dimensiones (la corpérea y la espiritual) sin
implicar con ello la existencia de dos principios diferentes: el cuerpo y el alma.

En primer lugar, pensamos que recurrir a la existencia del alma suponiendo que es espiritual y decir
gue no conocemos su haturaleza es un contrasentido. Se esta suponiendo siempre al alma como
espiritual y diferente de la materia, en cuanto que la trasciende. Pues bien, eso es definirla ya. Es impo-
sible conocer su existencia sin conocer su naturaleza. ¢ El recurso, por otro lado, al postulado no es signo
de una posicidn fideista? Naturalmente se evita el emprender la via de la demostracién de la existencia
del alma a partir de las acciones espirituales del hombre, pues ello, en buena légica, nos conduciria a la
constatacion en el hombre de la existencia de un principio espiritual distinto ontolégicamente del material.
Pero no se puede hablar de un concepto funcional del alma sin que ello implique un concepto ontoldgico.
Ruiz de la Pefia se percata de ello, de la necesidad de un principio ontolégico que funda la funcién del
alma, pero no lo fundamenta.

La acusacién contra la Humani Generis (alma directamente creada por Dios) se vuelve en realidad
contra el que la hace, porque si la Humani Generis admite que el alma s6lo puede existir como creada
directamente por Dios ello conlleva la afirmacion de que es irreductible a la materia, lo cual impone el reto
de tener que demostrar su existencia espiritual, su irreductibilidad a la materia.

En cambio, el que recurre al postulado de que Dios potencia a la misma materia para que se
autotrascienda, se ahorra toda tarea de demostracion y toda incomodidad. Ahora bien, cabe preguntarse
si esta Ultima postura es coherente. La materia, bajo la accion de Dios, producira siempre materia, mas
evolucionada, pero materia, es decir, algo que tiene partes extensas en el espacio. Lo simple, lo carente
de partes extensas en el espacio, no puede provenir de lo material.

Por otro lado, ¢ postular que es Dios el que potencia la materia para que se autotrascienda ¢,no es
resultado de una posicion fideista? Es mas, aun admitiendo que la primera alma que surgié en el mundo
hubiera venido por evolucion (bajo la accion de Dios), en el caso de nuestras almas, ¢tendriamos que
decir que son parte del alma de nuestros padres o que Dios ha potenciado los genes de los mismos para
gue en un instante se autotrasciendan? Lo primero resulta imposible desde el punto de vista metafisico,
pero lo segundo nos lleva, sin duda, a la admisién de una intervencion particular de Dios en cada caso.
¢, No es mas coherente entonces decir que Dios infunde el alma a los genes preparados por los padres?

Se desfigura por otro lado la vision de santo Tomas sobre el problema, pues no se da suficiente relieve
al hecho de que el santo de Aquino trascendié por completo la vision antropolégica de Aristételes. Habia
advertido santo Tomas que el alma como forma en Arist6teles no daba garantias de ser inmortal, pues



34

perecia con la materia, y defendié que el alma humana es forma, pero es también substancia, dotada de
un propio actos essendi que le permite poder subsistir separada después de la muerte. Este actos
essendi lo comunica el alma a la materia, de modo que en el hombre hay un solo actos essendi, un solo
esse, que garantiza su unidad . El esquema de Aristételes no es ya el de santo Tomas, o lo es s6lo de
forma parcial.

Finalmente, cuando se habla de la muerte, se cae en la cuenta de que tiene que pervivir un yo
humano, pues de otro modo la resurreccion seria una recreacion total. Se postula asi la inmortalidad de
ese yo como condiciéon de posibilidad de la resurreccion. Pero, apelar a que esa inmortalidad es conce-
dida como don ¢ no es recurrir de nuevo al fideismo? ¢Dénde se funda esa afirmacion?

Il. HISTORIA DEL CONCEPTO DEL ALMA

No pretendemos hacer aqui una historia completa del problema, sélo sefialar algunos jalones de los
mas significativos. La historia del concepto del alma no ha sido facil ni lineal. Es una historia que, una vez
mas, debe mas al cristianismo que a la filosofia pagana, y que, en determinados momentos, fue
mantenida mas por fidelidad a la tradicidn cristiana que por una argumentacion filosoéfica estricta. La
verdad es que, en muchas ocasiones, los Padres se veian en el dilema de seguir a Platén, que
comprometia la fe con su tesis de la preexistencia de las almas, o a Aristoteles, el cual comprometia la
inmortalidad personal en cuanto que entiende que el alma es forma que se corrompe con la materia. Por
ello dice Fabro que el problema del alma se reveld siempre como uno de los mas complicados a pesar de
que ha existido en la conciencia de la mayoria de los pueblos primitivos.

El mundo griego

Dice asi Fabro de la creencia primitiva de los pueblos en la existencia del alma: «La creencia de que el
alma sobrevive después de la muerte parece pertenecer al patrimonio originario de la conciencia humana
y constituye, junto con la existencia de la divinidad, el segundo polo de la conciencia religiosa» . El culto a
los muertos, las ceremonias catdarticas y cosas por el estilo dan fe de ello. El culto a Dionisio, los poemas
orficos y los poemas homéricos han contribuido a la conciencia de la inmortalidad del alma en el mundo
griego. Existe la idea entre los griegos, comenta Fabro , de que el alma es inmortal porque pertenece a la
substancia indestructible de los dioses 0 a una substancia que es la mas afin a la naturaleza de ellos.

Con todo, esta idea de la inmortalidad no va unida a una metafisica del espiritu, sino que va unida a
atributos de perennidad e indistructibilidad del cuerpo mas perfecto que es el éter y que es también la
substancia de los cuerpos celestes. «Hasta Platon y Aristoteles, observa Fabro, la superioridad de la
naturaleza del alma hace referencia no a la espiritualidad sino que su incorruptibilidad derivada de una
materia etérea, por la cual alcanza la afinidad con los dioses». Afirmaciones explicitas de inmortalidad se
encuentran en Anaximandro y Anaximenes.

De todos modos, el que los griegos no delimiten bien la idea del alma no debe extrafiarnos gran cosa,
pues, como sefiala Fabro, «la corporeidad del alma no constituia un obstaculo para afirmar su
inmortalidad, que, al contrario, se ponia a salvo y se afirmaba con particular energia al atribuir al alma
una corporeidad incorruptible. Mas facil resulto la defensa de la inmortalidad cuando el piatagoprismo
comenzd a afirmar que la naturaleza del alma era incorpdrea». La doctrina pitagérica prepara asi la vision
de Platon.

PLATON

No se ha conseguido aun, dice Fabro, una exposicién coherente de las distintas perspectivas de los
didlogos de Platon. Afladamos a eso la complicacion que deriva de la utilizacion del mito, lo cual es
continuo con relacion al alma. De todos modos, parece que se puede afirmar lo siguiente, a juicio de
Fabro:

Lo que se mueve a si mismo esta por si mismo en acto y no puede perecer.
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Lo que se mueve a si mismo no es movido por otro y es principio de movimiento para los otros moviles
y tal es el alma, la cual es preexistente al cuerpo del que es un principio motor.

Todo principio de este tipo es por naturaleza ingénito y eterno.

En el hombre el alma tiene tres partes que son: el alma mas noble que se encuentra en la cabeza; el
alma irascible que impulsa a la valentia; el alma innoble que es principio de los apetitos sensuales. Con
esto Platén queria establecer una analogia con las tres partes de una ciudad bien organizada: los
filésofos, los guerreros y los esclavos.

El argumento quizas mas contundente, a juicio de Fabro, es el que se apoya en la anamnesis de
Feddn en cuanto que postula un conocimiento puramente intelectivo que se refiere a un orden ontoldgico
superior al de las sensaciones

La inmortalidad es concebida por Platén de modo claramente individual, pero queda luego atrapada,
observa Fabro, en la marafia de la teoria de la preexistencia y de la metempsicosis que la conducen
hacia el mito por el deseo contrastante de hacer el alma al mismo tiempo «ingenerada y eterna» como la
divinidad y de abandonarla al continuo trasvase de un cuerpo a otro para purificarse.

Recluida en el cuerpo, el alma se encuentra como el auriga de un coche tirado por dos corceles, uno
generoso (el alma irascible) y el otro perezoso que es el alma concupiscible. Las almas que consiguen
dominar al segundo pasan después de la muerte a la inmortalidad definitiva, a contemplar las ideas; las
otras tendran todavia que emigrar de cuerpo en cuerpo.

Observa Ratzinger que en Platdn el tema de la inmortalidad no es un tema puramente filoséfico. Se da
en él en un contexto también religioso, que representa incluso el arranque de una filosofia de la justicia,
gue era la que esencialmente le interesaba con vistas a su pensamiento politico. En el hombre contempla
Platén tres cosas que estan actuando: algo animal, algo de leén y el elemento humano al que Platon
llama «hombre interior». Pero la meta de Platon es la unidad intima del hombre, reunir y purificar las
fuerzas en la justicia lejos de todo dualismo. Hay, por lo tanto. en Platén tradiciones dualistas que se
ponen en contacto y en relacion con el pensamiento de la polis y que pierden en consecuencia su origen
dualista. Y concluye Ratzinger:

«Al menos en cuanto nosotros podemos reconocer hoy, Platon no desarrollé una teoria filoséfica
unitaria de lo que el alma es en si misma y en relacién con el cuerpo. De modo que lo que dejo6 fue una
rica problematica filoséfica y no en absoluto un "esquema griego”, que hubiera estado como en la calle y
del que no se hubiera necesitado otra cosa que echar mano».

ARISTOTELES

Aristételes desarroll6 el argumento del conocimiento, pero agfirmar que la inmortalidad sélo es
propiedad del nous poéticos (entendimiento agente) porque es por naturaleza impasible y simple . Parece
ser, observa Fabro, que no tuvo una nocién clara de la inmortalidad personal. Aristoteles entiende el alma
personal como entelequia, es decir, como esencia o forma que informa la materia, de tal modo que se
hace mortal con la misma materia. Lo verdaderamente espiritual radica en el nous, entendido no como
algo individual o personal sino como un principio separado del que participa el hombre.

Por ello observa Ratzinger que «aqui nos encontramos en una estricta unidad no dualista del hombre
de cuerpo y alma, pero también ante una espiritualidad impersonal, que resplandece en el hombre pero
gue no le es propio como persona».

La negacion explicita de la inmortalidad la realizé Demdcrito, el cual consideraba el alma como una
substancia compuesta de atomos y, por ello, corruptible. Los estoicos, que entendian que el alma es un
contrapunto de Dios, quedan en la duda, observa Fabro , entre la exigencia de otorgar una justicia y una
felicidad perfecta a los espiritus mejores (lo cual requiere la inmortalidad individual) y la I6gica de su
metafisica materialista. El alma se compone del mas tenue de los elementos que es el fuego y vuelve,
tras la muerte, al fuego cdsmico. Séneca defendia, por su parte, la inmortalidad del alma.
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También Plotino admite la inmortalidad, pero la reserva al alma principal o al anima mundi, en la que
las almas individuales quedan reabsorbidas.

Por ello concluye Fabro su andlisis del mundo griego diciendo que «si la negacion absoluta de la
inmortalidad del alma es rara e irregular, en la filosofia griega sin embargo tampoco se logré su
demostracién, por lo menos en el sentido de un espiritualismo y personalismo rigurosos».

B) La época patristica

Recuerda Fabro que la marafia de las doctrinas de los fildsofos sobre la inmortalidad hizo que los
cristianos fueran muy circunspectos a la hora de recurrir a la filosofia. En la patristica no se da una
construccion sistematica del tema del alma. Los padres frecuentemente se encontraban en el dilema de
tener que elegir la via del platonismo no exenta de errores, 0 seguir la via de Aristételes. Y el problema
gue se encontraban en Aristoteles es que reducia el alma a pura forma del cuerpo sin salvar
convenientemente su inmortalidad .

Con todo, los Padres se inclinaban mas bien hacia Platon, pues con él salvaban mejor la espiritualidad
del alma, pero teniendo al mismo tiempo que purificarlo de elementos heterodoxos que condujeron a
posiciones como la de Origenes.

A pesar de la dificultad de hacer una sintesis, podriamos sefalar algunos puntos sobre el tema del
alma en la patristica: En primer lugar. dice Fabro , hay un predominio de la influencia platénica para
salvar la espiritualidad y la inmortalidad del alma. Esto es sobre todo cierto, pensamos nosotros, por lo
gue se refiere a la escuela de Alejandria. La escuela de Antioquia subraya mas la formacion (plasis) del
ser humano desde el limo de la tierra. Con todo, no se pueden hacer juicios apresurados y simplistas,
pues se da un fenémeno curioso cuando ambas escuelas hablan de la constitucion humana de Cristo.

Frente a la antropologia de Alejandria que presenta un esquema de Logos-sarx, la escuela de
Antioquia presenta un esquema de Logos-anthropos (compuesto de cuerpo y alma) y asi esta escuela,
gue no tiene la inspiracién platénica que tenia la de Alejandria a la hora de hablar de la espiritualidad del
alma humana, defiende la composicién de alma-cuerpo en la humanidad de Cristo, mientras que la
escuela de Alejandria (apolinarismo) tiende a quitar a Cristo el alma humana.

Teodoro de Mopsuestia, por ejemplo, defiende contra el apolinarismo la existencia en Cristo de una
naturaleza humana e integra y provista de nous. La lglesia recurria con frecuencia al llamado principio
soterioldgico y lo aplicaba a este caso: si el alma humana no ha sido asumida, tampoco ha sido salvada
por Cristo.

Curiosamente, la escuela de Alejandria que tanto relieve da al alma, la sustrae a Cristo en cuanto
hombre y desemboca en el apolinarismo. Por ello es preciso decir que, por encima de la importacién
filoséfica de cada escuela (la de Alejandria tiene sin duda influjo platénico) no se conoce bien su pensa-
miento hasta que no se conoce la proyeccion del tema al campo cristolégico. Como sabemos, el sinodo
de Alejandria (362) afirm6 contra el apolinarismo la existencia en Cristo de cuerpo y de alma.

Las corrientes gndsticas que pululaban en el siglo Il condujeron a los padres de su época a hablar
positivamente del cuerpo que ha de ser también salvado. Particularmente san Ireneo, que entiende sin
duda que el hombre es alma y cuerpo subraya contra la gnosis el valor del cuerpo y ve en el hombre una
imagen del Verbo hecho carne. Los padres subrayan la libertad personal como principal propiedad del
alma en contra del fatum del pensamiento griego.

El platonismo provocé una serie de errores entre los cuales se encuentra la doctrina de Origenes
sobre la preexistencia de las almas y su caida, tras el pecado que cometieran, para ser purificadas y
volver a su condicion primigenia. Por ello no se puede olvidar que en los Padres se da frecuentemente
una actitud de defensa contra la filosofia. Ya en su tiempo, Justino rechaza la doctrina platénica de la
naturaleza divina del alma, de su preexistencia y transmigracion. ¢ Que me importan a mi Platén y
Pitagoras, dice 4, y habla del anthropos sarkikos que resulta de la composicién de cuerpo y alma .

Se ha acusado a san Agustin de una tendencia platénica y dualista en el sentido de tener una
concepcion peyorativa del cuerpo y de la sexualidad. Lo cierto es que se desprendi6 de la teoria platénica
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de la preexistencia de las almas y que, si mantuvo el traducianismo de las almas (nuestras almas pro-
vienen de la de Adan), fue por exigencias del pecado original. Es el hombre de fe que piensa ante todo en
mantenerla. Estudios mas recientes han equilibrado un tanto los tépicos sobre su concepcién de la
sexualidad.

Por ello, sin negar que haya en Agustin influencias platénicas, lo cierto es que integra el cuerpo de
modo positivo en su vision del hombre diciendo cosas como ésta: «el hombre no es ni s6lo cuerpo ni sélo
alma; cuando ambos estan unidos a la vez, entonces es hombre».

Lo cierto es que en la patristica se afirma la inmortalidad individual del hombre. Asi lo hicieron Justino,
Atenagoras, Ireneo, Amobio, san Atanasio, san Gregorio de Nisa, san Agustin, algunos de los cuales se
inspiraron en Platén pero modificandolo mediante el principio del alma imagen de Dios.

Hubo casos de negacion de la inmortalidad del alma como el de Tatiana. pero habria que preguntarse
si no se hizo por la mentalidad de que la inmortalidad es algo que compete a Dios y por la voluntad de no
hacer al hombre igual a Dios. Lo frecuente es encontrar afirmaciones pacificas sobre la composicién en el
hombre de cuerpo y alma inmortal como cuando Atenagoras afirma que toda naturaleza humana consta
de alma inmortal y cuerpo y habla de composicion de ambos.

Lactancio afirma por su lado: «Las almas individuales no provienen de los padres sino inmediatamente
de Dios, y después de la concepcién se unen al cuerpo que forman». San Gregorio de Nisa nos ensefia
también que «el alma es una substancia creada, una substancia viviente, una substancia intelectual unida
a un cuerpo organico y sensible. una potencia vital y aprehensiva de los obietos sensibles». Pero para
Gregorio, comenta Fabro, el alma y el cuerpo forman una naturaleza unitaria; el alma no ha sido creada ni
antes ni después del cuerpo, sino contemporaneamente al mismo.

Las afirmaciones sobre la composicion del cuerpo y del alma en el hombre son todavia mas claras a la
hora de hablar de la constitucion ontoldgica de Cristo, del que se subraya que esta constituido de cuerpo
y alma y se dice que Cristo es hombre perfecto, dotado de alma racional y cuerpo.

El concilio de Efeso (férmula del simbolo de unién: afio 433) afirma la realidad humana de Cristo,
compuesto de cuerpo y alma (D 272). El concilio de Calcedonia, por su lado, define que Cristo es hombre
completo, compuesto de alma racional y cuerpo (D 301-302).

Efectivamente, puede ser que los Padres no nos ofrezcan sobre el alma inmortal una reflexion
filoséfica adecuada. Ya deciamos que frecuentemente se encuentra en ellos una actitud de recelo hacia
la filosofia por el dilema de tener que elegir entre Platon y Aristételes. Mucho menos se ha de buscar en
ellos teorias sobre la unién del alma con el cuerpo. Lo que en ellos se encuentra, comenta Fabro . son
afirmaciones de origen biblico dogmatico, «que son constantes y expresan el fondo de la postura cristiana
por encima de las particulares elaboraciones doctrinales que dependen de una u otra filosofia». Estos
puntos son: el origen del alma por creacion especial de Dios de acuerdo con el Génesis, la libertad
personal en contra del fatum griego y la inmortalidad individual. Como dice Ratzinger. el concepto del
alma debe mas al cristianismo que a la filosofia

C) La época medieval

La reflexion filoséfica sobre el alma no lleg6 a realizarse deforma definitiva sino hasta santo Tomas.
En el medievo, los averroistas, siguiendo a Aristételes, concibieron que el alma humana es inmortal pero
como entendimiento separado, substancia eterna y necesaria, de la que participan los entendimientos
particulares para poder ejercer sus operaciones. No es una inmortalidad personal, sino la de un
entendimiento supremo separado de los cuerpos.

Aquellos pensadores que seguian a Platén lo tenian mas facil, mientras que los que se inspiraban en
Aristételes tenian que mostrar como el alma, aun siendo forma del cuerpo, no se corrompe con él. La
solucioén la encontrd santo Tomas al defender que el alma humana es forma del cuerpo, pero a la vez
tiene una entidad propia porque es substancia de caracter espiritual o intelectual: «El ser forma del
cuerpo es algo que conviene al alma segln su esencia y no como algo sobreafiadido. Esto no obstante,
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hay que decir que el alma, en cuanto mediatizada por el cuerpo, es su forma; mientras que en tanto que
supera la condicion corporal, es llamada espiritu o substancia espiritual» .

El alma es substancia en tanto en cuanto que posee un actos essendi propio. El esse o actus essendi
no hace que el alma sea alma, sino que hace del alma una substancia, al actualizar su forma. Y dado que
el alma posee su propio acto de ser, no depende del cuerpo para poder existir, antes bien lo comunica al
cuerpo haciéndole participe de él: «Sin embargo, el alma admite al cuerpo en su propia existencia y lo
hace participe comdn de la misma, para que de este modo no haya mas que una existencia comun al
cuerpo y al alma, que es la existencia del hombre. Si el alma se uniera al cuerpo por otra cosa sélo habria
una unién accidental» El alma es substancia incompleta que con el cuerpo forma la substancia del
hombre.

En el acto de ser que posee el alma y comunica al cuerpo es donde se funda la unidad substancial. El
alma es una forma simple y subsistente que no pierde su ser por la corrupcién del cuerpo, puesto que le
pertenece en propiedad.

La argumentacién de santo Tomas es clara: en las substancias corpdreas el esse pertenece tanto a la
forma como a la materia. Rota la materia, se corrompe también la forma (de una estatua, por ejemplo);
pero en el hombre el esse compete directamente a la forma que es simple por ser espiritual. Es un esse
gue hace existir a una forma simple y por ello no se corrompe con el cuerpo. Dice Gilson asi: «En efecto,
toda destruccion es descomposicién; ahora bien, en el caso de una forma simple, no hay nada que pueda
descomponerse; una vez mas: Impossibile est quod forma subsistens desinat esse»

Para santo Tomas el alma es forma, pero es también substancia, dotada de un actos essendi que le
compete en propiedad en cuanto tal y por ello puede seguir subsistiendo a pesar de la corrupcion del
cuerpo.

Ahora bien, santo Tomas no llega a la existencia de este actos essendi en el alma por un camino
arbitrario, sino por una reflexién sobre la condicion espiritual de esta forma que es el alma humana.

Argumenta asi santo Tomas: se puede conocer la esencia de la facultad intelectiva, asi como de toda
potencia, por el grado de perfeccién de su operacion. Ahora bien, mientras la materia prima limita las
formas y las somete a una existencia individual, el entendimiento humano entiende la naturaleza de las
cosas en su universalidad, sin los limites de espacio y tiempo que tienen en la existencia. Con lo cual, el
modo de ser de las formas inteligibles en el intelecto no puede ser material o a modo de materia. Y asi
ocurre gque si la operacién intelectual trasciende la materia, la trasciende también la facultad y por
consiguiente, el alma humana, que es el primer principio de aquella facultad.

Santo Tomas identifica asi el ser incorpéreo con el ser subsistente: el hombre tiene un ser incorpéreo,
el alma (puesto que realiza acciones incorpdreas) luego es subsistente: «Es preciso decir que el principio
de la operacién intelectual que llamamos alma del hombre, es un principio incorpéreo y subsistente. Pues
es manifiesto que el hombre, por el intelecto, puede conocer las naturalezas de todos los cuerpos». La
operacion intelectual es de hecho una operacion en la que no coopera el cuerpo (se entiende, como
causa de la misma): pues el principio intelectual que llamamos mente o intelecto hace operaciones por si
en las que no participa el cuerpo. Ahora bien, nada pueda obrar por si si no subsiste por si .

Dice santo Tomas en De Anima: «De hecho no se podria encontrar un érgano corpéreo capaz de
recibir todas las naturalezas sensibles, sobre todo porque el receptor debe carecer de la cosa recibida,
como la pupila para ver carece del color. Al contrario, el érgano corpéreo esta constituido por una na-
turaleza sensible particular. Pero el intelecto con el que pensamos conoce todas las naturalezas
sensibles, por lo que es imposible que su accién, que es el pensamiento, sea ejercitada mediante un
cuerpo corpéreo. Por eso el intelecto tiene una operacién propia en la que no participa el cuerpo. Ahora
bien, el obrar es siempre proporcionado al ser: las cosas que poseen un ser por si obran por si; las que
no lo poseen, no obran por si...

Por ello el principio intelectivo con el que el hombre piensa tiene un ser elevado por encima del
cuerpo, no depende del cuerpo. Ademas, dicho principio intelectivo no esta compuesto de materia y forma
porque las especies son recibidas en él intencionalmente: de hecho el intelecto capta los universales que
se logran abstrayendo de la materia y de las condiciones materiales. Por tanto, el principio intelectivo con
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el que piensa el hombre es una forma que tiene el ser en propiedad, de donde se deduce que es
incorruptible» .

De ahi que santo Tomas, una vez que ha demostrado que el alma es espiritual, no pueda admitir que
se transmita por generacion, pues por generacion se transmite aquello que es divisible en partes. Por ello
dice que es herético afirmar que el alma se transmite con el semen y no le queda otra alternativa que
admitir que el alma es directamente creada por Dios .

El alma separada, después de la muerte, es una substancia concreta desde el punto de vista
existencial y puede subsistir sin el cuerpo. pero es imperfecta desde el punto de vista especifico y asi lo
afirma santo Tomas: «El alma unida al cuerpo es mas semejante a Dios que la separada del cuerpo,
porque posee de forma mas perfecta su propia naturaleza».

El alma en santo Tomas es la Unica forma substancial del hombre que asume las operaciones propias
de las almas vegetativa y sensitiva. Es asi como se mantiene la unidad substancial del hombre. El alma
intelectual, dice Echauri, condensa las operaciones de las almas que la han precedido y viene a ser la
Unica forma substancial del hombre, en virtud de la cual el hombre es hombre, animal y viviente, cuerpo,
substancia y ser .

Es mas, la raiz ultima de la persona reside en el esse del alma que se comunica al cuerpo haciendo
una unidad substancial. Es ese Unico acto de ser que tiene el hombre, la clave de la persona humana.

El concilio de Vienne (1311) vino a recoger la idea de que el alma es verdaderamente, por si misma 'y
esencialmente, forma del cuerpo humano (D 902), pues, si se admite que el hombre tiene varias almas,
se compromete su unidad. El concilio no pretendia con ello canonizar el hilemorfismo, sino mantener la
unidad substancial del hombre.

D) Renacimiento

En el renacimiento la cuestién del alma conocié multiples confrontaciones. Citemos sobre todo a
Pomponazzi. En conexién con los principios aristotélicos, Pomponazzi pensaba que el alma humana no
es inmortal y era consciente de la imposibilidad de encontrar en Aristételes una prueba de la inmortalidad
del alma. Termin6 confesando que admitia la inmortalidad del alma por la fe y no por la filosofia. Su
defecto consistié en haberse apoyado sélo en la filosofia de Aristételes.

Otro tanto le ocurrié a Cayetano, el cual queria también probar la inmortalidad del alma apoyandose
en Aristételes y dando por hecho que la filosofia del Estagirita coincidia en este punto con la de santo
Tomas. Termin6 confesando esto el cardenal de Gaeta: «Asi como ignoro el misterio de la Trinidad, asi
ignoro que el alma es inmortal y las demas cosas que sin embargo creo...»

Gilson advierte que la postura de Cayetano era légica, toda vez que queria apoyarse en Aristételes y
habia olvidado la originalidad que presenté la filosofia de santo Tomas al dar al alma un actus essendi
propio y hacerla substancia.

El caso es que Cayetano influyd en el concilio V de Letran (1513). El concilio quiso condenar la
doctrina averroista: «Condenamos y reprobamos a todos los que afirman que el alma intelectiva es mortal
0 Unica en todos los hombres, y a los que estas cosas pongan en dudax. El texto conciliar muestra que la
inmortalidad del alma es algo basico en el cristianismo y que la razén no puede demostrar lo contrario.
Afirma la inmortalidad del alma individual, no del compuesto cuerpo-alma, aunque presente al alma como
forma.

Ahora bien, el concilio no se pronunci6 directamente sobre la demostrabilidad racional de la
inmortalidad del alma. El papa Ledn X insistié en que, puesto que lo verdadero no puede contradecir a lo
verdadero, debe ser posible demostrar la inmortalidad del alma que conocemos por fe. Todos los tedlogos
estaban de acuerdo en ello, menos dos: N. De Lippomani, obispo de Bergamo y Cayetano. Ya sabemos
lo que pensaba Cayetano. No se definid la demostrabilidad del alma.

El concilio viene a ensefiar por tanto que la razén no puede demostrar la mortalidad del alma; la
inmortalidad del alma es patrimonio de la fe catélica. El alma es inmortal y se da en la multitud de cuerpos
en los que se infunde.
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E) El Magisterio posterior

La Iglesia ha mantenido siempre las afirmaciones de la tradicion. La Humani Generis (1950) ensefia
gue la fe catélica nos obliga a retener que las almas son creadas inmediatamente por Dios . También en
el Credo del Pueblo de Dios ensefia Pablo VI que Dios es creador en cada hombre del alma espiritual . El
documento de la Congregacion de la doctrina de la fe sobre bioética afirma también que «El alma
espiritual de cada hombre es inmediatamente creada por Dios».

El Vaticano I, hablando sobre la muerte del hombre, ha venido a decir que «su maximo tormento es el
temor por la desaparicion perpetua. Juzga con instinto certero cuando se resiste a aceptar la perspectiva
de la ruina total y del adiés definitivo. La semilla de eternidad que en si lleva, por ser irreductible a la sola
materia, se levanta contra la muerte» (GS 18). El concilio profesa que el alma humana es espiritual e in-
mortal (GS 14). Habria que afiadir también el magnifico discurso de Juan Pablo Il al Congreso tomista
internacional (1986) sobre el alma en la doctrina de santo Tomas y donde recoge lo mejor de la tradicion
tomista.

El Catecismo subraya que el hombre es, a la vez, un ser corporal y espiritual (CEC 362). Y llama la
atencion la preocupacion del mismo por subrayar la unidad personal del hombre, al tiempo que la
dualidad (no dualismo) de principios que en él se dan.

Para subrayar la unidad, acude al concilio de Vienne, (D 902), considerando al alma como «forma» del
cuerpo. Aqui el término de «forma» va entre comillas, como diciendo con ello que no trata de asumir una
filosofia determinada con sus particulares implicaciones de escuela, cuanto de afirmar el pensamiento
fundamental y basico, segun el cual «es gracias al alma como el cuerpo constituido de materia es un
cuerpo humano y viviente; en el hombre, el espiritu y la materia no son dos naturalezas, sino que su
unién forma una Unica naturaleza» (CEC 365). El cuerpo humano, sigue diciendo el texto, participa de la
dignidad de ser «imagen de Dios», precisamente porque estd animado de un alma espiritual, de modo
gue es la persona, toda entera, la que esta destinada a llegar a ser, en el cuerpo de Cristo, templo del Es-
piritu Santo (CEC 364).Reconoce el Catecismo que el término de alma significa frecuentemente en la
Biblia la vida; pero es también consciente de que, en muchos casos, significa lo que hay de mas intimo en
el hombre y lo més valioso en él, aquello por lo que el hombre es méas particularmente imagen de Dios, de
modo que «el alma significa el principio espiritual del hombre» (CEC 363).

Y segun esto, el cuerpo y el alma tienen un origen diferente. Mientras el cuerpo proviene de los
padres, el alma es creada inmediatamente por Dios. «La Iglesia ensefia que cada alma espiritual es
directamente creada por Dios (cfr. Pio Xll, Huinani generis 195, D 3896; Pablo VI, SPF 8), no es produ-
cida por los padres y que es inmortal (cfr. concilio de Letran, afio 1513: D 1440): no perece cuando se
separa del cuerpo en la muerte, y se unira de nuevo al cuerpo en la resurreccion final» (CEC 366).

El Catecismo recoge aqui lo mejor de la tradicién sobre el alma: la doctrina de la Humani generis, la
del Credo del pueblo de Dios, asi como la del Lateranense V y sostiene, de acuerdo con la inmortalidad
natural que siempre ha mantenido la Iglesia respecto del alma, que ésta subsiste después de la muerte
separada del cuerpo hasta que se junte a €l en la resurreccion final.

Es dificil pedir mayor claridad a un texto sobre el alma, su existencia, su origen y su condicién
inmortal.

lIl. INTENTO SISTEMATICO

El cristiano, que tiene que proponer al hombre de hoy la dignidad de la persona humana y su
fundamentacion, no puede olvidar la existencia de la demostracién del alma humana, base también de la
esperanza racional en el mas alla. Por otro lado, el Magisterio ha afirmado contundentemente que el alma
humana es irreductible a la materia y directamente creada por Dios. ¢ No implica esto el deber de
demostrar tales afirmaciones?

Cierto que cuando, por el camino de la demostracion, se llega a la existencia de un principio espiritual
e inmortal en el hombre y por ello distinto del principio de su corporalidad, en modo alguno pretendemos
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caer en el dualismo. Mas adelante veremos la posibilidad de mantener la unidad personal del hombre en
la distincion de cuerpo y alma.

La demostracion tiene esta logica: observamos que en el hombre hay operaciones espirituales e
irreductibles a la materia. Esto no es posible si en el hombre no se da también un principio espiritual, la
materia no puede producir operaciones espirituales. Dado que este principio es espiritual y no tiene partes
extensas en el espacio, no puede descomponerse con la descomposicion del cuerpo (inmortalidad). La
tarea consiste por lo tanto en probar que en el hombre hay operaciones estrictamente espirituales e
irreductibles a ella.

Conocimiento intelectual

El hombre tiene un conocimiento por el que percibe las manifestaciones sensibles de las cosas, pero
al mismo tiempo trasciende dicho conocimiento en cuanto que percibe con su inteligencia la realidad en
cuanto tal y dice: ahi hay una realidad. Este tipo de conocimiento va més alla de lo sensible y lo
trasciende. Cuando el hombre afirma que percibe una realidad, o hace con una intuicion intelectual que
prescinde en ese momento de toda nota sensible que configure dicha realidad. Es un conocimiento
abstracto (abstrae de la materia) o espiritual. Es la base de todo conocimiento intelectual y es a partir de
la captacion de lo real en cuanto real como el hombre forma los demés conceptos abstractos. Conceptos
como ser, verdad, bondad, belleza, persona y vida no tienen nada de materiales.

Debe haber, por lo tanto, en el hombre un principio que sea capaz de formar tales conceptos. Son
conceptos que no tienen nada de extensién, de mensurable. En ellos no se puede distinguir una parte
derecha y otra izquierda, prescinden de cualquier medida y estan mas alla del tiempo y del espacio. La
bondad como virtud no es de ayer ni de hoy, ni de aqui ni de alli.

Otra cosa ocurre, en cambio, con la imagen, que es una representacion sensible de las cosas
materiales y posee, al menos, alguno de los atributos de la materia. La imagen que tengo hoy de la flor
que vi ayer, la veo con los ojos de mi fantasia, con el color propio de su materia.

A esta flor la distingo de otra flor. La representacion de esta flor en la imagen que tengo de ella es
extensa (en ella puedo distinguir una parte derecha y otra izquierda) y la localizo en el tiempo y en el
espacio. La representacién de una imagen la tiene también el animal, el cual puede incluso experimentar
asociaciones de imagenes y de sensaciones. De ahi el adiestramiento que hacemos de ellos.

Pero los animales no llegan al aprendizaje como tal, pues es un hecho espiritual que se realiza
mediante la abstraccién. Por ello ocurre que todo lo que el hombre aprende no lo transmite a sus hijos en
la generacion, no va encerrado materialmente en los genes. En cambio, todo lo que el animal conoce por
instinto se comunica en la generacién material. No asi lo que haya aprendido por adiestramiento, es
verdad; pero la prueba de que lo aprendido por adiestramiento se basa sélo en asociacién de imagenes y
sensaciones es que no lo podra transmitir consciente y voluntariamente a sus descendientes. Ha sido «un
aprendizaje» pasivo; un adiestramiento (por asociacion de imagenes y sensaciones), ho aprendizaje por
el camino de una inteligencia de la que carece.

Lenguaje simbdlico

Una consecuencia clara de este conocimiento intelectual es el lenguaje simbdlico, es decir, el utilizar
el simbolo de una palabra con el fin de designar con ella a una realidad concreta: yo llamo lapiz a lo que
tengo en la mano ahora. En este lenguaje la palabra es simbolo de la cosa significada. La palabra es
material, pero su significado es espiritual: un animal no captara nunca el significado de una palabra como
verdad.

El lenguaje simbdélico nace del hecho de que el hombre conoce las cosas en su realidad y busca un
simbolo (nombre) que las represente. Si el hombre no tuviera la experiencia de las realidades en cuanto
tales, no buscaria esa palabra denominativa y s6lo poseeria un lenguaje que, como en el caso de los
animales, seria un lenguaje emotivo: resultado instintivo de la emocién o de la angustia, del hambre o del
frio. Los animales no han desarrollado un lenguaje simbélico, no han puesto nombre a todas y cada una
de las cosas, porque no las conocen como tales.
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Libertad

El hecho de la libertad es algo espiritual en el hombre. En efecto, libertad significa autodeterminacion,
ausencia por lo tanto de determinacién tanto interna como externa. Es éste un concepto muy querido de
la cultura actual.

Si yo me autodetermino, eso quiere decir que no estoy determinado materialmente por los genes que
he recibido de mis padres. Los genes me pueden condicionar, sin duda, me dan una mayor o menor
capacidad craneal, pero no me pueden determinar, en el sentido de que soy yo el que determino hacer
esto o aquello. Hay en mi, por lo tanto, algo radicalmente irrepetible y singular, algo que no proviene de
mis padres y donde radica el santuario sagrado de toda persona humana.

Tengo la experiencia de que en mi hay un yo irrepetible e inédito, con una libertad por estrenar.
Mientras los animales son copias de sus padres, nosotros no lo somos. Hay en nosotros algo inédito y no
sujeto a la determinacion de los genes.

Pero tampoco me determina el influjo que recibo de fuera. Estoy determinado en lo que se refiere al
conocimiento sensible, pero el hombre no sélo tiene una relacion mecanica con lo sensible, no solo
experimenta el influjo de lo sensible y lo material por los sentidos. pues tiene también un conocimiento
intelectual de las cosas por el que las distingue de si, se suelta y distancia de ellas, de modo que puede
elegirlas para sus fines. El animal no se distancia de las cosas materiales en cuanto cosas y asi nho puede
elegirlas. Sus movimientos son siempre los mismos. Su historia no es historia sino vida vegetativa, vida
animal.

Progreso

El progreso es otra de las manifestaciones espirituales del hombre. El animal no ha progresado en
absoluto a lo largo de la historia. Las abejas siguen fabricando la miel como en tiempos de Virgilio. ¢ Por
qué progresa el hombre?

Sencillamente, el hombre es capaz de abstraer de los modos particulares de las cosas, y llegar,
mediante un proceso abstractivo, a la naturaleza de las mismas, conociendo por induccién el principio
general o la ley que las rige. La induccién no es un silogismo, dice Verneaux , sino una intuicion
intelectual, que capta en lo sensible una esencia o unas relaciones necesarias. Y esta claro que, cuando
se conoce la ley interna de las cosas, el progreso surge inmediatamente.

Arte

Imaginemos que entramos en una caverna y dudamos de si en ella habité el hombre prehistorico. En
un primer momento, no descubrimos mas que piedras removidas en el suelo y lechos de hojas secas. De
ello s6lo no podemos deducir la existencia del hombre en la caverna. Pero, en un momento dado,
descubrimos pintadas en la pared imagenes de bisontes. Inmediatamente concluimos la presencia
histérica del hombre en esa cueva. ¢,Por qué llegamos a esa conclusién? Sencillamente, porque no se
puede pintar un bisonte si previamente no se tiene el concepto de bisonte. El arte es un fenémeno
espiritual.

Digamos que el animal no hace nada mas alla de lo que sea Util para su vida. Jamas llegara a la
contemplacion, al disfrute desinteresado de la belleza, a la contemplacién de algo que no se traduzca en
utilidad inmediata.

Etica

La ética supone en el hombre la existencia de la conciencia, es decir, el convencimiento de que debe
actuar de acuerdo con el bien moral. Ahora bien, esto significa captar el bien en cuanto bien y ello es un
acto de espiritualidad.

Mas todavia, la conciencia supone que capto la verdad. Si cometo un crimen por el que castigan a otra

persona inocente, siento el remordimiento de mi conciencia, porque la condenacion de ese inocente va
contra la verdad real de los hechos como yo la conozco. La conciencia es un instrumento de la verdad.
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Religiéon

Los animales carecen de religién, es un hecho incuestionable. Y ello es asi porque el fenédmeno de la
religion es un hecho radicalmente espiritual. Supone en el hombre una tendencia al infinito que sélo surge
tras la constatacion de que las cosas de este mundo no le satisfacen plenamente. En efecto, el hombre
hace proyectos en los que cifra su felicidad, y una vez que los logra, tiene que volver de nuevo a
proyectar nuevas ilusiones. Asi es la vida humana: una insatisfaccion que nos conduce constantemente a
la busqueda de mas sin que en este mundo podamos encontrar el todo que nos llene plenamente. Esta
tendencia al infinito es un hecho espiritual que no se encontrara nunca en los animales, dado que ellos
guedan saturados por la satisfaccidon de sus necesidades materiales.

Pero la religiéon no se funda sélo en la tendencia al infinito, pues también el hombre puede llegar a un
conocimiento de Dios como creador de todo. Este conocimiento indudablemente es espiritual, pues Dios
no es una magnitud empiricamente verificable.

No es ajena a la religién la conciencia que el hombre tiene de que la muerte contradice sus
sentimientos y su deseo de vivir. Es el Gnico animal que sabe que va a morir sin haberlo constatado aun
empiricamente de si mismo. Lo sabe por la induccién de una ley universal. Surge también en el hombre
un deseo de inmortalidad que no vemos nunca aparecer en el animal.

IV. CONCLUSION

Hay, por lo tanto, en el hombre actividades que son espirituales e irreductibles a la materia. Si la
materia se define como aquello que tiene partes extensas en el espacio, lo espiritual lo definimos como
aquello que trasciende lo material, como aquello que carece de partes extensas en el espacio. La realidad
espiritual del alma no la vemos, no la podemos ver, s6lo deducimos que existe porque hay en el hombre
actividades espirituales en las que no coopera el cuerpo como causa. Espiritual e inmaterial en sentido
estricto es aquello que trasciende intrinsecamente a la materia en el ser o en el obrar. La materia puede
concurrir como condicién (el conocimiento intelectual esta condicionado por el conocimiento sensible)
pero no como causa.

Ahora bien, si lo espiritual es simple, si carece de partes extensas en el espacio, no se puede
disgregar y corromper como lo material y, por ello, es de naturaleza inmortal. Subsiste con independencia
intrinseca de la materia y no depende intrinsecamente del cuerpo para poder subsistir.

El deseo de inmortalidad que hay en el hombre no es por si solo una prueba de su inmortalidad. Es
ciertamente un signo, pero no una prueba (un deseo no es una prueba) a no ser que el razonamiento lo
llevemos hasta el final, es decir, a demostrar que tal deseo surge de un alma espiritual, pues entonces
fundamos el deseo en la ontologia del alma. Si en ese deseo vemos un signo del alma espiritual,
entonces, apoyados en la ontologia del alma, llegamos a Dios como creador de ésta y llegamos también
a la inmortalidad del alma. Un deseo sdlo es prueba desde una base metafisica. Dicho de otro modo, el
deseo de inmortalidad que es siempre un signo de la misma, es prueba de inmortalidad si, junto con otros
signos, inferimos la existencia de un alma inmortal en el hombre. Como dice Verneaux, hay que
demostrar que ese deseo natural nace verdaderamente de una naturaleza inmortal para poder decir que
es una prueba de inmortalidad.

Sobre el més alla del alma. Una pregunta que queda todavia por hacer es si el alma sola puede ser
objeto de retribucion plena después de la muerte. Indudablemente ningun cristiano afirmaria que la
situacion del alma separada en la escatologia intermedia sea una situacion definitiva. El alma goza ya de
Dios, pero todavia no ha vencido la violencia de la muerte, que es el Ultimo enemigo en ser vencido (1 Co
15, 26). El alma separada es el resultado de una violencia, de una muerte de la que Dios habia
preservado a Adan y que, en la actual economia, es fruto v consecuencia de su pecado.

El alma separada estd, pues, gozando de Dios como objeto de su disfrute, pero anhela participar de
este disfrute con todo su ser. Con todo este yo espiritual que permanece después de la muerte puede
subsistir, dado que el alma subsiste tras la muerte en virtud de su espiritualidad incorruptible. Es también
un sujeto que conoce y ama, pues aunque carece del conocimiento sensible, recordemos que éste es
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aqui condicién, pero no causa, del conocimiento intelectual. Si el hombre. que parte siempre de su
conocimiento sensible para formar sus conceptos, lo trasciende sin embargo, ello se debe a un principio
cognoscitivo distinto que es el intelecto. ContinGia por tanto un yo personal, capaz de conocer y amatr.

Digamos, por otro lado, que el alma creada, aun careciendo alli del tiempo fisico, posee un tiempo
psicoldgico, un movimiento, una transicién y sucesiéon de actos. El alma humana, como finita, esta
sometida a la ley del tiempo, de la transicién y sucesiéon de actos. Aun en la vision de Dios, el alma queda
inmovilizada en el sentido de que ya tiene al infinito frente a ella. pero al mismo tiempo tiene que
asimilarlo por medio de actos sucesivos. Dice Alfaro hablando de la vision beatifica del alma, que
«conserva siempre la movilidad radical propia de la creaturalidad. Esta movilidad radical tiene su
manifestacion en la misma visién de Dios, pues ésta implica un acto vital de conocer y amar realmente
distinto del entendimiento y de la voluntad creada (un transito de potencia a acto, un movimiento) y
ademas permanece siempre potencial, en cuanto susceptible de un aumento gradual mediante un
aumento del lumen gloriae; es siempre necesario subrayar estas diferencias, que distinguen siempre la
inmovilidad imparticipable del Acto Puro de la inmovilidad supercreatural del entendimiento creado en la
vision de Dios» .

Mas adelante, cuando planteemos el problema de la persona humana, podremos completar lo dicho
hasta aqui. Mas que el alma humana, lo que perdura es la persona humana que radica en su ser
espiritual (alma) aun cuando haya perdido su ser corporal que ha de recuperar al final de la historia.
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PRINCIPIO DEL CONOCIMIENTO REALISTA

El cristianismo no nace de la subjetividad humana, a ella se dirige sin duda alguna, pues se dirige al
hombre; pero en si mismo es la intervencién objetiva de Dios en la historia. Es un mensaje que viene de
fuera (extra nos), y todo intento de reduccion del mismo a la subjetividad inmanente (Bultmann) esta
condenado a no comprenderlo.

Es cierto que la Iglesia admite que el mensaje cristiano puede y debe ser profundizado cada vez mas.
La revelacion esta ya clausurada, pero no la comprensién mas penetrante y honda de la misma. Cabe,
por lo tanto, una mejor inteleccion de lo que nos ha sido entregado, aunque no en sentido distinto del que
tiene la palabra entregada. Hablaremos al final del problema de la hermenéutica. Aqui nos basta recordar
gue toda teoria idealista o subjetivista del conocimiento humano tiene el peligro de comprometer el valor
objetivo de la palabra de Dios.

Pero también se impone el realismo de nuestro conocimiento por motivos meramente filosoficos. No
pretendemos exponer aqui toda la problematica actual del conocimiento, lo cual desbordaria nuestra
tarea. Nuestra intencion es mas modesta: presentar tres claves que juzgamos imprescindibles en este
problema.

|. CONOCEMOS LA REALIDAD

En primer lugar, hay que recordar. como ya deciamos anteriormente, que el fildsofo no puede perder
el tiempo demostrando que existe la realidad. La existencia de la realidad es para nosotros una evidencia
y lo que es evidente no se demuestra. Es mas, conocer no es otra cosa que captar lo real, es captar que
existe algo. Conocer el conocimiento es una reflexién posterior. Lo dijo asi santo Tomas: «primum est
intelligere aliquid, quam intelligere se intelligere» . Sencillamente el conocimiento es conocimiento de
algo, conocemos porque captamos lo real. Como ya dijimos, cuando Descartes crey6 que lo primero es el
«Yy0 pienso», olvidé que no podria haber dicho eso, si previamente no se hubiese captado como realidad
pensante.

Lo primero que el hombre conoce no es que conoce sino que es. Lo dice asi Veneaux: «Primero son
conocidas las cosas o los seres. El sujeto no conoce su conocimiento sino por una reflexién que es
secundaria... toda conciencia es conciencia de algo». De modo que el idealismo no vive sino de
préstamos subrepticios del realismo, dice Vemeaux . El idealista es un realista que se ha olvidado que lo
es. Dicho de otro modo, si no se conoce nada, no se conoce. Si se conoce, se conoce algo , y no hay
punto medio entre el realismo y el idealismo.

Decir, por ejemplo, que de las cosas s6lo conocemos los fenémenos es un contrasentido, pues los
fendmenos 0 son 0 no son una realidad. Si no son una realidad, no son nada, y por tanto no hay que
contar con ellos. Si son, en ellos conozco su realidad. El inico fenomendlogo coherente es el animal, que
de las cosas s6lo conoce los fenémenos sensibles y por eso calla. pues no percibe su ser. En cambio, el
hombre sélo puede ser fenomendlogo al precio de contradecirse: cuenta con fendmenos reales (que
existen y que por ello tienen una realidad) y dice que no conoce su realidad.

El hecho de que las cosas existen resulta evidente, decimos, y por ello no se puede pedir una
demostracion de lo que tan rotundamente se impone a nuestro espiritu. Recorddbamos ya que Gilson
solia repetir que todas las dificultades comienzan cuando el fil6sofo se empefia en convertir esta certi-
dumbre en una certidumbre de naturaleza demostrativa.

Gilson ha rechazado el llamado «realismo critico», porque no existen las condiciones a priori del
entendimiento que hagan posible la experiencia de los objetos. El conocimiento no se puede fundar en
otra cosa que no sea la evidencia de la existencia de la realidad. Descartes considerd que la evidencia
primordial de la que tenia que partir toda filosofia es la del cogito y no de la existencia de la realidad,
pero, como hemos dicho ya, la evidencia de que yo pienso es una evidencia de segundo orden.

El realismo critico, es decir, una filosofia que busque en el conocer las condiciones a priori del ser, no
tiene justificacién. Cuando se parte de un conocer inmanente para saltar de ahi a la realidad, se
emprende un camino sin salida. Gilson nos hace conscientes de que hay que ir del ser al pensar, sin
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tener por eso que buscar en ningun apriori las condiciones del ser. Y ve en el ser el método del pensar
(realismo metddico). Captar lo real es la condicion del pensamiento. Conocemos porque captamos lo real,
porque podemos decir: hay realidades.

Ahora bien, todo intento de partir de un conocimiento inmanente para saltar de él a lo real es un
intento absurdo e indtil. En este intento no se parte de la cosa en si, sino de una imagen que tenemos en
nuestra conciencia, y cuando queremos comparar dicha imagen con la realidad, tenemos que valernos de
otra que nos plantea de nuevo el mismo problema, y asi sucesivamente. Lo dice asi un fildsofo de nuestro
tiempo: «Encerrados en el circulo de nuestras propias ideas, todo lo que se nos da se nos ofrece en ellas
y por ellas: imposible alcanzar una cosa en si que no se dé como representada. En suma: el ser de las
cosas es su ser percibido, y nada sabemos de un ser que sea independiente del conocimiento actual que
de él tengan los sujetos cognoscentes».

Dicho de otro modo: partiendo del percibir no se puede llegar a otro ser que el del percibir mismo. O el
percibir es percibir lo real de modo que se regula por lo real (realismo) o el percibir no tiene otro ser que
el del propio percibir (idealismo) y desde él sera siempre imposible llegar al ser en si, porque siempre
estaremos alojados en el ser del percibir, en la representacion.

El realista sabe que, cuando aprehende una realidad, ésta deviene objeto de su conocimiento, pero
sabe también que lo capta como algo, como una realidad que existe independientemente de él; pero, para
el idealista, la realidad en tanto es en cuanto es pensada, y querer saltar de la realidad pensada a la
realidad en si es una tarea imposible, porque de partida no se tiene otra realidad que la pensada y en
cuanto pensada. Dice Gilson:

«El pensamiento que toma como punto de partida una representacién no llegara jamas al otro lado. El
doble o representante nunca nos permitird remontamos a la cosa. Desde el momento en que estamos en
la inmanencia, el doble no es mas que un término mental y nunca pasara de esto» ~~. Por ello, el que
comienza como idealista termina como idealista"-.

Si el ser que yo capto es puro pensamiento, jamas captara un ser que no sea mi pensamiento. «La
Unica solucion que queda es admitir, como la experiencia lo sugiere, que el sujeto, en vez de encontrar su
objeto en un analisis del conocimiento, encuentra su conocimiento y se encuentra a si mismo en el
analisis del objeto». Por ello el idealismo no conduce a ninguna parte; es el suicidio de la filosofia.

Es una ilusién pensar que de una epistemologia se pueda saltar a una ontologia y encontrar en el
pensamiento algo que no sea pensamiento. Y si el entendimiento no puede salir de si para ir a las cosas
cuando parte del pensamiento, ello prueba que no es de ahi de donde se tiene que partir. Partiendo del
ser del percibir no se tendra jamas otro ser que el del percibir. Partiendo del pensamiento no hay medio
posible para demostrar desde él que existe el objeto extramental.

O el conocimiento es encontrar lo real 0 no serd nunca conocimiento. Sera en todo caso pensamiento,
pues los idealistas piensan mucho, pero no conocen. Todos los intentos, concluye Gilson, de conciliar el
realismo tomista y la critica del conocimiento han sido vanos. Aristoteles partia del ser; Descartes, del
conocer. Y estos dos puntos de vista determinan dos cursos de pensamiento que jamas se encontraran.
Si el punto de partida no es otro que la realidad pensada, y en cuanto pensada, no se llegara nunca a una
realidad extramental. Si se pierde la evidencia de que las cosas existen, nunca se llegara a ella por
demostracidn a partir de nuestro conocer. Si al conocer se le priva de su objeto, de lo real, ya no podra
salir de si mismo. Y una vez que se pierde la evidencia de la realidad, se cae en el vacio de
entendimiento.

Asi pues, lo que tiene que hacer el fildsofo es olvidarse de la obsesién de la epistemologia como
condicion propia de la filosofia. El filésofo, en cuanto tal, no tiene mas deberes que ponerse de acuerdo
consigo mismo y con las cosas. «Sin embargo, no se trata, dice Gilson, de renunciar a toda teoria de
conocimiento. Lo que hace falta es que la epistemologia en vez de ser una condicion de la ontologia, se
desenvuelve en ella y con ella, siendo al mismo tiempo explicadora y explicada, sosteniéndola y siendo
por ella sostenida, como se sostienen mutuamente las partes de una filosofia verdadera»
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No se puede superar el idealismo desde su interior. Por si mismo no conduce a ninguna parte, y por
ello hay que abandonarlo, dice Gilson. El realismo y el idealismo son dos caminos que nunca se
encontraran.

Il. EL PROBLEMA DE LA ABSTRACCION

Lo que si tiene que mostrar la teoria del conocimiento es cOmo nuestros conceptos representan lo
real. No el hecho de que conocemos lo real, sino el como lo conocemos y en concreto, cOmo nuestros
conceptos, que son abstractos, representan realidades que de suyo son concretas y singulares. Este es
el problema. Este fue el problema del nominalismo que no atribuia realidad a los conceptos universales. Y
éste fue el problema de Kant, que se encontr6 con la dificultad de tener que casar los datos empiricos y
singulares de la sensibilidad y la necesidad y universalidad que de ellos no puede provenir. de modo que
tiene que recurrir a alojar la universalidad en las formas a priori. Confiesa Veneaux'que el problema de
los universales es el problema eterno y constituye la clave de toda epistemologia. ¢ Cudl es el valor o la
objetividad del concepto? ¢ Qué es lo que corresponde en realidad a las esencias abstractas y universales
gue tenemos en la mente?”

Pues bien, sabemos como el tomismo soluciond este problema con la teoria de la abstraccion. Dentro
del esquema hilemorfico de las cosas, la abstraccion significa despojar a la forma de su materialidad, ya
gue ésta es mas bien un obstaculo para percibir la inteligibilidad que reside en la forma. La materia es
como un coprincipio opaco que impide la captacion de la forma inteligible. Conocer es, de este modo, la
desmaterializacion del objeto conocido, la separacion o la abstraccion de la forma inteligible que actualiza
a la materia. Es el hombre el que hace esta operacién en virtud de su alma, la cual es en cierto modo
todas las cosas, pues conviene con todas ellas en cuanto que las desmaterializa. Dice asi Gilson de la
abstraccion tomista:

«En otros términos, los objetos del conocimiento humano comparten un elemento universal e
inteligible, asociado a un elemento particular y material. La operacion propia del intelecto agente consiste
en disociar estos elementos, a fin de suministrar al intelecto posible lo inteligible y lo universal, que se
encuentran implicados en lo sensible» .

Esta es la abstraccion, obra de intelecto humano. Y, a continuacion, la razén ejerce su funcién
propiamente discursiva en el juicio. El entendimiento intuye la forma inteligible de las cosas, separandola
de la materia; la razén discurre por la via del juicio. El entendimiento concibe asi las esencias de las
cosas, de modo que nuestros conceptos vierten la inteligibilidad de las mismas.

Ahora bien, si analizamos el proceso de la abstraccion en santo Tomas, no podemos sino evidenciar
una dificultad importante. La cosa conocida se introduce en nosotros merced a una percepcion de sus
manifestaciones sensibles, las cuales constituyen la especie sensible del objeto. La especie provoca, a su
vez, la imagen o fantasma de la cosa en nuestra fantasia. Sobre esta imagen cae el entendimiento agente
que la intelegibiliza, produciendo asi la especie inteligible, la cual es recibida en el entendimiento posible
a fin de que produzca el concepto, término final de la simple aprehensién. Dicho de otro modo, la
abstraccion, en el fondo, méas que separacion de la forma inteligible, es proyeccion de luz por el
entendimiento agente sobre los fantasmas sensibles. La inteligibilidad provendria en este caso del
entendimiento agente mas que del objeto conocido. Escuchemos al mismo Gilson:

«La operacion del intelecto agente no se limita a separar asi lo universal de lo particular; su actividad
no consiste simplemente en separar, ella produce lo inteligible. Para abstraer de los fantasmas la especie
inteligible, el intelecto agente no se contenta con transportarla como tal al intelecto posible, es necesario
que sufra una verdadera transformacién. Uno expresa esto diciendo que el intelecto agente se dirige
hacia los fantasmas, a fin de iluminarlos. Esta iluminacién de las especies sensibles es la esencia misma
de la abstraccion. Es ella quien abstrae de las especies lo que ellas contienen de inteligible y que
engendra en el intelecto posible el conocimiento de lo que representan los fantasmas, pero no
considerando en ellas méas que lo especifico y lo universal, abstraccién hecha de lo material y lo
particulars.
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La formacién del concepto se debe, por lo tanto, a la iluminacién del entendimiento agente y la
determinacién de los fantasmas. Nuestro entendimiento agente posee la inteligibilidad, desde el momento
en que es una luz que ilumina; pero le falta la determinacién. A su vez, las imagenes tienen la de-
terminacioén, pero les falta la inteligibilidad. En este sentido dird R. Verneaux que «la especie impresa es
objetiva en tanto que resulta del fantasma, y que es inteligible en tanto que resulta del entendimiento
agente»'.

En esta concepcién, como se ve, la inteligibilidad nace, después de todo, del entendimiento agente.
No se ve como la inteligibilidad es extraida de lo conocido. Se recurre entonces a decir que lo inteligible
esta en el fantasma en potencia. Pero nos preguntamos si esto no es un recurso magico para resolver la
dificultad. Lo que es cierto es que la sensacion es radicalmente singular y que lo material no presenta lo
universal, no da la universalidad.

Pero cabe explicar la abstraccion fuera del esquema hilemorfico. Cuando observamos que el concepto
debe su inteligibilidad y universalidad a la captacion y verdadera abstraccion del concepto universal de
algo, la objetividad del conocimiento queda mayormente garantizada.

La inteligibilidad no la produce el entendimiento, sino que la encuentra en la realidad. Del exterior no
llega sélo la determinacién de la imagen sensible, sino también la inteligibilidad de las cosas. Capto que
son una realidad, algo, y por ello capto su inteligibilidad interna. Este concepto de algo es el primer
concepto abstracto que formamos de las cosas y, con él no deformo la realidad que tengo de frente, sino
que la expreso en toda su realidad en cuanto realidad. Capto la realidad absoluta y parcial que hay frente
a mi. Con este concepto no se me escapa hada de lo real en cuanto real; sélo prescindo de las
dimensiones sensibles de la cosa conocida.

Mi concepto de ser seria deformante si con él captara una formalidad tan abstracta que olvidara la
concrecion entitativa que hay en las cosas. Pero con el concepto de algo capto la absolutez y la
concrecion entitativa que hay frente a mi: ahi hay una realidad, algo. Quiero expresar con ello la realidad
concreta que hay frente a mi, una realidad que, en su singular concrecion, rechaza absoluta y
parcialmente la nada. Con dicho concepto capto por lo tanto la absolutez y la concrecién concreta del
objeto. Es un concepto abstracto, pero que, en su abstraccion, abarca toda la realidad concreta que hay
frente a mi, tanto en su absolutez como en su parcialidad entitativas. A este concepto de algo no se le
escapa la concrecién entitativa que hay frente mi. Al captar, por fin, que las cosas que hay frente a mi son
algo, capto su intrinseca y mas profunda inteligibilidad.

Ya dijimos que ser algo implica una identidad consigo mismo (quid) dentro de sus propios limites y, por
ello, diferenciacién (aliud) de todo lo que no es ese algo. Por ello se diferencia también del sujeto
preceptor, que lo percibe como algo distinto de si, como objeto, lo que esta frente a él. En una palabra,
captar que ahi hay algo es captar una realidad objetiva. pues al decir «algo», estoy diciendo que esa
realidad es idéntica a si misma dentro de su limites y, por ello, diferente de todo otro ser, incluido el sujeto
perceptor.

Pues bien, es a partir de este concepto como formo los demas conceptos abstractos: a este algo, a
esta realidad que tengo en mis manos, dado que tiene tales notas fisicas, le llamaremos «lapiz». En este
caso, yo formo el concepto teniendo en cuenta que en mis manos hay algo con determinadas notas. Es
asi como llego a conocer las esencias de las cosas. La abstraccion no se realiza captando la esencia de
una cosa y dejando su existencia concreta. La abstracciéon parte de la captacién de la realidad concreta
en cuanto tal (he ahi una realidad, algo) y nunca puede prescindir de ella.

Por un lado, percibo con los sentidos ciertos aspectos de color y de tamafio que también un animal
podria percibir; pero yo capto mas, capto unas notas, porque percibo esos aspectos sensibles como
aspectos de algo (primer concepto abstracto), de modo que formo el concepto de esencia (lapiz), al
determinar mi primer concepto de algo por determinados aspectos que, en cierto modo, percibo con los
sentidos, y que también capto en forma abstracta por captarlos como aspectos de algo. En un arbol, por
ejemplo, el sentido capta el color y el tamafio, pero la inteligencia me dice que ahi hay algo con ese color
y ese tamafio, de donde formo la nota abstracta de «tronco», que en este caso sera una nota esencial del
arbol. Es asi como formo mis conceptos abstractos. El concepto de «tronco» parte, por tanto, de aspectos
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que se captan con los sentidos y que la inteligencia universaliza al captarlos como aspectos de algo. Si el
hombre no tuviera la capacidad de captar previamente que ahi hay algo, no podria formar ningln otro
concepto. Es asi como se forma la abstraccion.

Pero la abstraccion, repetimos, no deforma la realidad, sino que la representa fielmente: al decir que
ahi hay algo, no deforma la realidad concreta que esta frente a mi, y expreso que hay una realidad que,
en su singularidad concreta, rechaza la nada absoluta y parcialmente. Capto, por tanto, la realidad que
esta frente a mi en su absolutez y concrecion entitativas. Al decir que ese algo es un lapiz (esencia) no
deformo tampoco la realidad, porque he formado dicho concepto con las notas objetivas que se dan en
ese algo concreto. Son notas reales, notas de una realidad, notas de algo.

lIl. LA ABSTRACCION Y EL SUBJETIVISMO

Después de estas reflexiones, podriamos decir que toda teoria del conocimiento que no cuente con la
abstraccion, que no parta del conocimiento de la realidad objetiva reflejada en los conceptos, dara lugar al
idealismo o el subjetivismo. El realismo, dice Vernaux se justifica por la abstraccioén.

Este es el caso de K. Rahner y su teoria del conocimiento, que no es otra que la de Maréchal. Para K.
Rahner el conocimiento no es un encuentro intencional con la realidad objetiva que esta frente a mi, sino
la apertura apriorica de mi conciencia al ser en general. Es esta apertura apridrica al ser en general la que
ilumina y da luz al mero influjo sensible que recibo desde fuera. En el apriori de mi conciencia, coinciden
ser y conocer. Este es el gran error de K. Rahner, pues del esse pensado no se llegara nunca a la
realidad en si. Es mi tendencia consciente al ser la que, en el fondo, funda la filosofia. Mi conocer no es
un encuentro con la realidad objetiva de las cosas. Y como ocurre siempre que se toma como punto de
partida una postura idealista, nunca se podra saltar de ella a la realidad objetiva.

IV- A MODO DE RESUMEN

Como sintgesis de lo que llevamos expuesto, podriamos decir que Dios al crear, da a todas las cosas
una subsistencia ontoldgica por lo cual se diferencian de Dios y rechazan la nada,. Son un ser
participado,algo, que se manifiesta externamente por las dimensiones o notas fisicas, de las cuales unas
son esenciales(barco y vela: velero) y otras accidentales (blanco y negro). Con los sentidos capto esas
dimensiones fisicas, pero con la inteligencia capto que hay algo (un ente distinto de mi) y a partir del
concepto de algo formo el concepto ulterior de «velero» de acuerdo con las notas esenciales que
presenta.

Si no captara que hay algo (un ser subsistente en si), no podria formar ninglin otro concepto. Con la
inteligencia (intus-legere), trasciendo el conocimiento sensible para captar que hay algo, concepto
metafisico. Eso es lo que no capta el animal. El hombre llega a conocer la substancia, la subsistencia
ontoldgica de todo lo que existe. La captacién de la substancia es, pues, la clave de todo realismo.

El lector habra percibido que no hablamos de hilemorfismo. Arist6teles conoce el concepto de
substancia y el conocimiento por abstraccion, lo que daba a su filosofia una impronta claramente realista.
Afirma que toda substancia corporea esta compuesta de dos coprincipios: materia prima y forma
substancial. La materia prima viene a ser una especie de coprincipio informe y meramente potencial,
receptor de la forma o esencia que la especifica. El 1apiz que tengo en la mano esta formado por la
materia prima y la esencia del lapiz que la especifica. Ulteriormente, la materia segunda individualiza esa
substancia con la extensién o cuantidad externa.

No olvidemos que Aristoteles desconocia el concepto de creacién e imaginaba una materia prima
eterna como elemento que, en todo cambio, permanece y que es como potencia respecto de la nueva
forma que adviene. Quiere explicar asi el cambio esencial de las cosas.

A ello habria que responder diciendo lo siguiente:
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- Todo cambio exige ciertamente un elemento que permanece, pero esto es la substancia y no una
materia prima increada. La substancia creada por Dios permanece. Yo puedo cambiar la configuracién
externa de las cosas (de un lefio hago una mesa); pero presupongo siempre la subsistencia ontolégica de
lo que cambio.

- Muchos cambios esenciales, como el del lefio configurado como mesa, se deben al cambio de las
dimensiones o notas externas de la realidad. No vemos que haya que admitir en los cambios corporales
dos coprincipios metafisicos (forma y materia prima). Todo cambio fisico (incluso esencial) se explica por
causas del tipo fisico. Por otro lado, cuando yo capto la substancia («ahi hay algo») prescindo de toda
nota esencial o material. La substancia de suyo no dice ninguna de ellas. La esencia la formamos a partir
del concepto de algo (un ser subsistente) de acuerdo con las notas externas que lo especifican.

- Y, por supuesto, la individuacién de una substancia corpérea no depende de la extensién o cuantidad
externa que individualizaria elementos formales como la esencia e incluso la materia prima. La
individualidad viene ante todo del hecho de ser algo, un ente concreto que tiene su individualidad por
creacion de Dios. Al ser algo, un ente subsistente, se diferencia de Dios y de todo otro ente. Es la
creacion la que da la individualidad.No es preciso ser hilemorfista para ser realista.
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FUNDAMENTACION OBJETIVA DE LA MORAL

La cuestion de la fundamentacién de la moral ha experimentado un gran cambio en estos Ultimos
afios. Nosotros no podemos mostrar aqui una sintesis exhaustiva del tema ; sélo quisiéramos aportar
algunas de las motivaciones de la nueva moral y reflexionar sobre ellas. El padre T. Urdanoz ha
sistematizado estas aportaciones, por lo que nos serviremos en parte de las mismas y haremos nuestra
propia reflexién al respecto. En este tema de la fundamentacién de la moral esta comprometida la actual
moral catdlica. El tema ético y el tema de la moral especificamente cristiana estan implicados, dado que
el problema mayor de la moral catdlica es el de la fundamentacion de la ética. Siempre y cuando
sepamos distinguir lo que pertenece a la fundamentacion de la ética natural de lo especificamente
cristiano en moral.

|. LA LEY DEL EVANGELIO

Es frecuente, hoy en dia, que se exalten las motivaciones evangélicas y cristianas en contra de la
ley. Se recurre asi a una «moral paulina», entendida como «libertad de los hijos de Dios» en oposicién a
la esclavitud de la ley, en la que queda también englobada la ley natural. Se trataria de una «moral de la
alianza», de la unién afectiva con Dios, que despreciaria la ética y la ley natural como algo superado por
la ley nueva del Evangelio. Se trata sencillamente de encontrar una oposicién entre la ley y el Evangelio,
la ley que mata y el espiritu que libera.

En este sentido se expresa M. Vidal, el cual viene a afirmar que el cristianismo, segun la doctrina
de san Pablo, relativiza la ley: «en el Nuevo Testamento y en la genuina tradicion teol6gica existe un
tema teoldgico-moral que relativiza el sentido y la funcién de la norma moral». Es el tema de la «ley
interior» en cuanto alternativa cristiana a la «ley exterior». La ley no es propiamente una ley sino una
exigencia interior, y las normas externas tienen una funcion secundaria. Es ésta la relativizaciéon que
introduce la fe en el conjunto del sistema normativo moral'.

Afirmaciones de este tipo, a nuestro modo de ver, deben ser matizadas para alcanzar el sentido
exacto que tienen en la doctrina de san Pablo. La doctrina de Pablo es compleja y sdlo introduciendo una
serie de matizaciones se puede comprender adecuadamente en su conjunto. Podriamos resumir la
doctrina del apéstol del modo siguiente:

1) Para entender a san Pablo es preciso caer en la cuenta de que toda su doctrina se dirige
contra la actitud farisaica, que pretende que el hombre se justifica a si mismo por sus propios méritos e
independientemente de la gracia de Dios. Creen que el hombre tiene una capacidad absoluta para cum-
plir la ley. San Pablo, en la carta a los Romanos, pinta el panorama de pecado que reina tanto en el
mundo judio como en el pagano. En un caso, los judios han tenido la ley mosaica, en el otro los paganos
la ley de la conciencia, pero todos han terminado en el pecado (Rm 3, 10).

El hombre, con sus propias fuerzas, no puede cumplir todas las exigencias de la ley, incluso la ley
natural, y quitar siempre el pecado. San Pablo habla de la ley mosaica que encuentra su expresion
concreta en el precepto y de la que cita el precepto de «no codiciaras» (Ex 20, 7). Se refiere san Pablo a
la obligacién moral; tampoco los paganos que tienen la ley de la conciencia han cumplido sus exigencias.

Esta es la tragedia del hombre sin Cristo: la ley le marca el camino a seguir, pero no le da la
fuerza para seguirlo. El hombre, sé6lo con la ley, termina en la impotencia y la exasperacion. Ello, en virtud
de que existe en el corazén del hombre una ley de pecado que lo esclaviza y lo conduce a cometer
pecados personales.

2) En este contexto, la ley que es buena de suyo (Rm 7, 13) ha contribuido a empeorar la
situacion, en cuanto que ha sido una aliada del pecado, pues no sélo no procura la fuerza para evitarlo,
sino que lo convierte en una trasgresién formal. Con ella el pecado se manifiesta en toda su responsabili-
dad y gravedad. En este sentido es como hay que entender lo que dice san Pablo cuando afirma que el
pecado, en el tiempo que va de Adan a Moisés, no se imputaba (Rm 5, 13). El pecado es siempre
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pecado, sin duda; pero cuando no habia ley no era una trasgresion formal y sancionable, como lo fue el
pecado de Adan. La ley, por lo tanto, agrava la situacién.

3) La ley es el pedagogo hasta Cristo no s6lo en el sentido de que, mientras no vino la justicia por
la fe, estabamos encerrados bajo la vigilancia de la ley (Ga 2, 21-24), sino también en el sentido de que,
al conducirme a la impotencia, me hace sentir la necesidad de Cristo (Rm 7, 24). Si se nos hubiese
otorgado una ley capaz de vivificar, la justicia vendria realmente de la ley, pero la ley nos ha hecho
conscientes de nuestra impotencia.

4) El hombre s6lo puede alcanzar la justificacion por el don de Cristo. S6lo en Cristo encuentra el
hombre la fuerza y la capacidad de dominar totalmente el pecado. Y si la salvacion viene de Cristo, la
actitud del hombre no puede ser otra que la de la fe, en cuanto acogida de la misma salvacién, y no la
confianza en las obras humanas, que, para san Pablo, no son otra cosa que el intento de
autojustificacion. Por eso Pablo habla de la justicia por la fe (Rm 1, 17; 3, 32; 4, 11-13; 9, 30; 10, 6; Flp 3,
9).Lo que hace san Pablo es contraponer el régimen de la ley (pretender cumplir la ley sélo con las
propias fuerzas) y el régimen de la fe (aceptar que el hombre sé6lo puede cumplir todas las exigencias de
la ley con la gracia de Cristo). Sin Cristo el hombre termina en el pecado.

5) Esta fe, que es un don de Dios, es al mismo tiempo un acto responsable del hombre; se trata
de una fe activa que actlia y que debe ir guiada por la cardad (Ga 5, 6); la fe que debe llevar a la accién
segun la ley de la caridad (Ga 5, 13-14).

6) Pero, de hecho, san Pablo sigue manteniendo la ley como guia y criterio de conducta y como
condicion para la salvacion: «Ni los impios, ni los idélatras, ni los ladrones, ni los avaros, ni los borrachos,
ni los ultrajadores, ni los ladrones heredaran el reino de Dios» (1 Co 6, 9-10). Hay otros cddigos en san
Pablo como Gal 5, 19-20. Lo de menos es que tales cédigos tengan en san Pablo alguna influencia
estoica; lo decisivo es que hay preceptos que deciden sobre la salvacion del hombre. La Iglesia ha ido
aceptando el codigo del Decalogo que, por otro lado, es una ratificacion de la ley natural.

La antitesis que san Pablo establece entre la ley y Cristo es ésta: la ley es guia de conducta, pero
no me da la fuerza para seguirla. Es Cristo el que me da tal fuerza y el que me salva. En este sentido la
ley es indtil. Pero, en su sentido didactico de orientar la accion y de criterio objetivo de comportamiento,
no pierde su vigor. En este sentido san Pablo no suprime la ley, mas bien la afianza: «Entonces, por la fe
éprivamos a la ley de su valor? jDe ninglin modo! Mas bien lo afianzamos» (Rm 3, 3 1).

Il. LA LEY DEL AMOR

Segun la interpretacion biblica que algunos proponen, las doctrinas morales de la Sagrada
Escritura y de la Tradicién han de interpretarse de acuerdo con cada época histérica. La Biblia sdélo
propondria orientaciones globales (el amor, la entrega, etc.) y no preceptos concretos. Serian las
orientaciones globales las que constituirian el criterio moral y no el precepto particular. Este so6lo seria un
modelo coyuntural y cultural. Dice asi, por ejemplo, M. Vidal:

«La Sagrada Escritura no invalida la autonomia de la racionalidad ética ni aporta un sistema
moral de "contenidos" concretos. Su mensaje pertenece al universo de la interioridad, de las
motivaciones, de las orientaciones globales; en una palabra, el universo de la "cosmovision" y no el de los
contenidos concretos». Afirma nuestro autor que lo principal que propone el Nuevo Testamento son las
actitudes basicas de comportamiento, que en el Nuevo Testamento hay sistemas éticos de orientacion
diversa que han de ser interpretados en su contexto histérico y determinado, y que han de ser entendidos
como «modelos éticos» que pueden ser repensados en sus implicaciones para el mundo moderno.

Esta es la linea de Fuchs cuando distingue entre normas trascendentales y normas categoriales.
Las normas trascendentales son las que delimitan la opcion fundamental Gltima, es decir, la fe, el amor, la
imitacion de Cristo, etc. Las normas categoriales o preceptos que aparecen en el Nuevo Testamento
estan condicionadas histéricamente y han de ser entendidas como «ejemplos» de una actitud que fue
véalida entonces, pero que hoy ha cambiado.
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De una forma mas radical, A. J. T. Robinson vino a decir que lo Unico que prescribe el Nuevo
Testamento es el amor incondicionado, no preceptos concretos. El designio de Jesus, decia E. Brunner,
no fue proveernos de un cédigo moral, sino de proclamar el reino de Dios. ¢Es cierto que el Nuevo
Testamento no presenta preceptos concretos de validez universal? Bastaria con recordar la escena en
que Cristo pregunta al joven rico si ha cumplido el decalogo (Mt 19,18). Es cierto que el cumplimiento de
la ley en el Nuevo Testamento tiene que estar conducido desde el amor, pero el amor no suprime la ley,
al menos en las exigencias fundamentales del decéalogo, que ratifican la ley natural. Un amor
incondicionado, sin el criterio objetivo de la ley. puede dar lugar a una moral interesada y subijetivista.

IIl. LA CONCIENCIA Y LA MORAL

La conciencia que, segun algunos, se identifica con la persona, seria la que decidiera por si
misma la pauta a seguir en moral. Para estos autores «la conciencia es la misma persona en cuanto se
clarifica a si misma y expresa el mundo valorativo». La conciencia aparece en ellos en funcién de la
persona. Las reglas universales y abstractas no pueden darnos el conocimiento integral de la realidad, la
cual solo puede ser captada en la situacién concreta mediante un juicio existencial.

La moral de las reglas generales es meramente indicativa; el verdadero imperativo se expresa

s6lo en el juicio de la conciencia personal. La conciencia, dicho de otro modo, no es la voz de la verdad
sino de la persona. Dice asi M. Vidal,que critica la conciencia como aplicacion a un caso particular de una
ley universal: «La conciencia es una funcién de la persona y para la persona. La conciencia no es voz de
la naturaleza, sino de la persona. El orden moral se tiene formalmente no en cuanto la persona se
conforma a la naturaleza, sino en cuanto la naturaleza se personaliza en la persona que habla con Dios.
Todo el significado de la conciencia esta en ser funcién y valor de la persona»-.
Es cierto que nuestro autor afirma que la conciencia no es norma autébnoma, sino que tiene una funciéon
de mediacion entre el valor objetivo y la actuacién de la persona, pero, en definitiva, el valor supremo es
el de la persona, que recrea los valores: «La conciencia moral constituye la memoria creativa de los
valores». El discernimiento ético se instala preferentemente en la opcion fundamental de la persona y
desde ella orienta todo el dinamismo moral humano.

Sin embargo, no podemos olvidar que la conciencia, como regla inmediata y subjetiva del obrar
moral, depende de la norma objetiva (la verdad). La fuente de la obligacion no viene de la conciencia,
sino de la verdad a la que se subordina. Es la verdad la que obliga, por la exigencia que tiene de ser
respetada y que la conciencia descubre. Si yo he cometido un crimen y acusan a otro, mi conciencia me
remuerde porque sé que ésa no es la verdad. Es la verdad la que obliga; la conciencia es su transmisora.
Por ello no podemos aceptar esta sentencia: «la conciencia no recibe la dignidad de la verdad (de la
ciencia moral) ni de la certeza, sino de la personax». Juan Pablo Il solia repetir como lema que la dignidad
de la conciencia reside en la verdad.

De ahi que, si es verdad que cuando uno obra con conciencia recta (pensando que obra bien) no
peca, es también verdad que tiene obligacidon de hacer verdadera su conciencia, adaptandola a la verdad
objetiva. Toda conciencia que soslaye sistematicamente el encuentro con la verdad es una conciencia
culpable.

IV EL GIRO ANTROPOCENTRICO

En realidad, lo que ha tenido lugar en gran parte del proceso de la teologia moral actual es un
giro antropocéntrico al estilo kantiano; es decir, se olvidan las exigencias de la naturaleza del hombre, de
la naturaleza que Dios ha creado y conferido a todo hombre y que es la base de toda moral, para pre-
tender que el hombre sea el que interpreta desde si mismo el valor moral. Dentro de la moral cristiana
pocos conceptos han tenido tanta importancia como el de «naturaleza». La moral cristiana ha
considerado la «naturaleza» como el lugar basico de los valores y de los principios éticos. De ahi que hu-
biese una quasi identificacion entre «natural» y «moral» y entre «antinatural» e «inmoral». Pero «el nuevo
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modelo de la moral sitlia en el centro del sistema ético a la persona. El hombre es el "sujeto” de la moral y
el hombre es el "objeto" de las valoraciones éticas. La moral cristiana ha asumido el giro antropocéntrico
del personalismo critico moderno, singularmente kantiano, y trata de fundamentar los compromisos
cristianos desde la autonomia moral y desde la responsabilidad ética».

Sobre este punto conviene recordar lo que Juan Pablo Il inculcaba en el discurso al famoso
congreso de moral, habido en Roma en 1986: El bien de la persona es estar en la verdad y hacer la
verdad, no podemos aceptar un concepto de libertad desenraizada de la verdad y de la objetividad,
negando que existan actos en si mismos buenos o malos. Existe un bien y un mal moral en el sentido
objetivo de la palabra como conciencia de la verdad de la accién que funda objetivamente la dignidad
misma de la persona humana. Hay unas exigencias inmutables del ser personal creado por Dios, en si
mismo dotado de una infinita dignidad superior a las cosas, de donde manan normas morales que tienen
un contenido preciso e inmutable. Y afiadia el Papa:

«Negar que existan normas que tienen un tal valor, solamente lo puede hacer aquel que niega
que existe una moral de la persona, una naturaleza inmutable del hombre que se funda Ultimamente
sobre aquella Sabiduria Creadora que da la medida a toda la realidad. Es, por tanto, necesario que la re-
flexion ética se fundamente y se enraice cada vez mas profundamente sobre la verdadera antropologia y
que ésta, a su vez, se fundamente sobre la verdad metafisica de la creacién que es el centro de todo el
pensar cristiano». No se puede, pues, dice el Papa, separar lo ético de lo antropoldgico y de lo metafisico.

V- MORAL PERSONALISTA

La categoria mas al uso en cierta teologia moral de actualidad es la de moral personalista, pero
entendiendo la persona como desligada de la naturaleza, es decir, se trataria de una concepcion de
persona que se hace a si misma, en una dindmica de autorrealizacién, de una persona que construye y
recrea los valores; no una persona que obedece a una ley abstracta y extrinseca. Dice asi Urdanoz
comentando esta orientacion:

«La persona humana es desligada de la naturaleza. La moral clasica se centraba en la realidad
de nuestra naturaleza, de cuyas tendencias al bien y repulsa de los males contrarios se derivan los
principios de la ley natural. Mas la nueva vision personalista se funda en la sola persona humana como
centro y lugar de los valores humanos. De su comprensiéon han de emanar los criterios de valoracién
moral» . Y continda el teélogo dominico: «Esta moral personalista por fuerza se ha de configurar como
autonoma vy subjetivista, que rechaza toda heteronomia y aun la misma "teonomia"; la persona humana
se daria a si misma su ley. Es verdad que los nuevos moralistas, a fuer de catélicos, consideran también
a la "persona" abierta a los otros y abierta también a la trascendencia. Pero a este Dios trascendente mas
bien se le contempla a la manera deista y segin el modelo de Kant, como el guardian que respalda desde
fuera el orden natural, garantizando el premio de la felicidad» .

Deciamos anteriormente que, en la moral, habia tenido lugar un giro antropocéntrico basado en
una autonomia moral. Pues bien, M. Vidal en este sentido sostiene que la ética racional ha de basarse en
la autonomia de la persona humana. La ética ha de fundarse en la racionalidad ética al margen de toda
heteronomia. S6lo en un momento posterior cabe que el hombre religioso, desde la fe, dé un sentido
religioso a esa ética y una dimensioén ulterior de dialogo con Dios.

Este momento auténomo de la ética que postula la racionalidad critica es, segun Vidal, un
personalismo de alteridad politica: un personalismo que corrige, en la alteridad, la vision individualista y
abstracta del personalismo y que requiere vivir el compromiso humano en la mediacion politica. El cris-
tiano afiade a esta racionalidad critica la dimension religiosa en cuanto que el hombre, por la fe, establece
una referencia Gltima a Dios.

Hay, pues, una ética racional, una autonomia laica, no religiosa que el cristiano puede también
vivir desde la fe. «La autonomia de la razon humana y la afirmacion del valor absoluto del hombre son
base suficiente para la formulacién de la ética humana no religiosa». Cabe una ética civil establecida por
el consenso de las fuerzas politicas y confesionales, de modo que lo especifico de la moral cristiana es el
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caracter dialogal con Cristo. La fe no es una alternativa a la racionalidad critica. sino que lo especifico del
ethos cristiano hay que buscarlo en el orden de la cosmovision religiosa y critica que aporta y no en los
contenidos concretos de la moral. Es asi como se vive el momento auténomo (racional) y el heterénomo
(por la fe), insertando la fe en el mundo secular y auténomo. El proyecto cristiano es vivir desde la fe la
autonomia humana.

Volviendo al momento auténomo del compromiso ético, éste ha de basarse en el valor de la
persona y no en una naturaleza abstracta que imponga leyes inmutables y obligatorias, fundamentando
asi un fanatismo y un legalismo moral. El concepto de «naturaleza humana normativa» se basa, o bien en
un modelo ontoldgico-abstracto o bien en otro fisico-bioldégico, que ha planteado hoy serios problemas y
gue nos impide seguir hablando de «ley natural».

Hay que volver a la singularidad del hombre y de la persona humana, superando un orden fijo e
inmutable («participacion de la ley eterna») y superando el modelo de la ley natural como mediacién, para
encarnar el ethos en una orientacién de personalismo de alteridad politica (clave de la racionalidad
critica), al que el cristianismo puede afiadir la dimensidn religiosa y critica.

«Se coloca asi a la persona como centro de las categorias morales basicas» en una orientacién
personalista que supera la moral de los actos por una de opcion fundamental y de actitudes. «Dentro de
las categorias morales, la persona es el contenido primero y fundamental del que derivan todos los
demas». Ello no significa, recuerda Vidal, caer en el subjetivismo radical, dado que hay un elemento
objetivo en el ejercicio del orden moral: el valor mora.

La dimension objetiva de la cualidad especifica del valor radica en su sentido referencial al
hombre. El valor es valor, en definitiva, por su referencia al hombre. «Lo especifico del valor moral esta
en el compromiso intencional del sujeto, el cual subjetiviza tanto la dimensién subjetiva como la di-
mension objetiva de la accion moral. Esto quiere decir que lo formal del valor moral viene dado por las
referencias de las estructuras humanas de subjetivizacién, de libertad, de intencionalidad y de
responsabilidad».

En dltimo término, el dilema objetividad-subjetividad se soluciona cuando caemos en la cuenta de
que la «persona es el lugar adecuado de lo moral y, consiguientemente, el contenido nuclear del valor
moral. Hemos de advertir, sin embargo, que al hablar de persona, nos referimos al "universo personal”, a
la persona en cuanto ser relacional y en cuanto mediada por las estructuras».

Nada, por lo tanto, de una moral natural que se impone en su inmutabilidad y universalidad
abstractas desde fuera de la persona; la moral, el ethos, nace del juicio de la autorrealizacién de la
persona en relacion con los demas y en la mediacién de las estructuras. La norma moral sera la
expresion del valor moral, sin olvidar que no se puede valorar la nhorma como un absoluto, pues no
traduce todo el sentido del valor. Por ello es por lo que el cristianismo relativiza la norma. Las normas
externas tienen solo una funcién secundaria en la moral. Los juicios de moral, en consecuencia, son
orientaciones de valor, de modo que debe ser revisada la doctrina tradicional de lo intrinsecamente malo .
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Reflexion valorativa

Como podemos ver, en este punto nos encontramos en el nicleo de la cuestién moral actual. El
dilema es éste: o fundar la moral en una autonomia de la persona en relacién con el otro, una persona
desprovista de una naturaleza creada por Dios y que sea fuente de normas objetivas (ley natural) y a la
cual el cristiano afiadiria la referencia religiosa; o una moral que nos hace caer en la cuenta de que la
persona no puede ser desligada de una naturaleza creada por Dios y que, herida por el pecado, sélo en
Cristo puede encontrar la posibilidad de cumplir el conjunto de sus exigencias.

En el primer caso, el cristianismo seria algo que se afiade desde fuera como un complemento a lo
gue es realmente auténomo en el plano natural. Un complemento a una moral laica, no religiosa, que se
funda en la persona en su relacion con el otro (y en mediacién de las estructuras). Cierto que en este
caso el cristianismo aportaria una capacidad critica en contra de los intentos absolutizadores del hombre,
pero Dios no estaria en el fundamento de esa moral laica, ni Cristo es entendido como salvador absoluto
de la impotencia humana para cumplir las exigencias todas de la moral. Como podemos ver, aqui hay
todo un talante que se da hoy en dia con harta frecuencia y que desemboca en una configuracién global
del cristianismo en una determinada direccidn. El cristiano tiene que aceptar una autonomia de lo hu-
mano, también en el plano ético, sin que en este substrato quepa hablar de Dios creador ni de Cristo
redentor. Lo substantivo es ser hombre, ser cristiano es el adjetivo.

Hay otro talante alternativo a éste: caer en la cuenta de que no se puede hablar de dignidad de la
persona humana sin fundamentarla en la dimensién espiritual del hombre, el alma, directamente creada
por Dios. No es que pensemos que el cuerpo no sea imagen de Dios, sino que estamos convencidos de
que solo con el cuerpo material no se puede fundar una moral natural: si el hombre tiene un valor
trascendente que impide que sea tratado como medio, se debe sobre todo al hecho de que en él hay una
dimensién espiritual, alma, recibida de Dios. Asi pues, al margen de Dios creador del alma humana, no
hay dignidad de la persona humana ni fundamentaciéon de una moral natural.

Es mas, dado que el hombre esta herido por el pecado original y sus consecuencias, no puede
cumplir las exigencias todas del orden moral y, por ello, necesita de Cristo redentor. Por esto, sélo con
Dios Creador y con Cristo redentor cabe hablar de un verdadero humanismo. Aqui lo cristiano y lo re-
ligioso es sustantivo, en cuanto fundante de lo humano. Cabe un didlogo con otras instancias humanas,
pero manteniendo desde el principio la identidad cristiana y religiosa, pues es algo substantivo.

No tenemos ningln inconveniente en aceptar como punto de partida de la moral la frase de
Girardi de que la persona humana es el valor fundante de la ética: «El valor tiene que basarse en el ser,
pero no en el ser en cuanto ser. En otras palabras: el poder servir de fundamento al valor no es propio de
cualquier ser. Efectivamente, el valor fundamental es aquel que es digno de ser buscado por si mismo.
Pues bien, solamente un ser que es para si mismo fin, puede ser amado por los demas como finx».

En realidad, esto ya lo habia dicho santo Tomas cuando en Contra Gentiles viene a decir que si
en el hombre no hubiera mas que materia, no habria moral. En Contra Gentiles 3, 112-113 habla santo
Tomas de la superioridad que el hombre representa respecto de las otras cosas, por lo que debe ser
reconocido siempre como fin y nunca como medio. Ello se debe a su condicion de inteligente y libre, al
hecho de que tiene alma.

Nos podemos preguntar, efectivamente, en virtud de qué principio la persona humana trasciende
el valor de la pura materia, la cual, como hemos visto, no es suficiente para fundar la moral. Y la
respuesta es clara: porque tiene un alma espiritual que la hace trascendente a la materia (repetimos que
también vemos en el cuerpo humano la condicion de imagen de Dios y su sentido positivo). Si el hombre
no fuera mas que materia, podria ser instrumentalizado como medio, como instrumentalizamos a un
animal para nuestros fines.
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Hemos demostrado ya la existencia del alma. No vamos a repetir lo que ya hemos visto.
Recordemos en concreto que, siendo espiritual y simple, no puede provenir de la evolucién material y que
s6lo puede existir por creacion directa e inmediata de Dios. Segun esto, si Dios no existe, el hombre es
pura materia, un animal mas evolucionado.

Caemos, pues, en la cuenta de que no podemos hablar del valor de la persona si no se cuenta
con su naturaleza corpéreo-espiritual. Es absolutamente imposible salvar la dignidad de la persona
humana sin aludir a su naturaleza. El cuerpo es también imagen de Dios, pues es todo el hombre el que
es imagen; pero lo es en esa unidad de cuerpo-alma. Suprimamos al Creador, particularmente a Dios
creador directo del alma humana y habremos destruido la dignidad de la persona humana.

Por ello, el dilema persona-naturaleza es un falso dilema, porque no existe una persona sin
naturaleza creada por Dios. No cabe fundar, deciamos, lo ético sino en lo antropoldgico y, esto en lo
metafisico (metafisica de la creacion). La alternativa, por tanto, al yo del idealismo kantiano es Dios
creador.

Este es el nicleo de la Veritatis Splendor: los mandamientos del decéalogo, la ley natural
definitiva, no son mas que la refraccién del Gnico mandamiento que se refiere al bien de la persona (VS
13). Los mandamientos, la ley natural, son la expresién de las exigencias fundamentales que emanan de
la dignidad trascendente de la persona humana. Y sigue diciendo la enciclica:

«Es asi como se puede comprender el verdadero significado de la ley natural, la cual se refiere a
la naturaleza propia y originaria del hombre, a la "naturaleza de la persona humana", que es la persona
misma en la unidad del alma y cuerpo; en la unidad de sus inclinaciones de orden espiritual y bioldgico,
asi como de todas las demas caracteristicas especificas, necesarias para alcanzar el fin. "La ley moral
natural evidencia y prescribe las finalidades, los derechos y los deberes, fundamentados en la naturaleza
corporal y espiritual de la persona humana. Esa ley no puede entenderse como una normatividad
simplemente bioldgica, sino que ha de ser concebida como el orden racional por el que el hombre es
llamado por el Creador a dirigir y regular su vida y sus actos y, mas correctamente, a usar y disponer del
propio cuerpo”. Por ejemplo, el origen y el fundamento del deber de respetar absolutamente la vida
humana estan en la dignidad de la persona y no simplemente en el instinto natural de conservar la propia
vida fisica. De este modo, la vida humana, por ser un bien fundamental del hombre, adquiere un
significado moral en relacion con el bien de la persona que siempre debe ser afirmada por si misma:
mientras siempre es moralmente ilicito matar a un ser humano inocente, puede ser licito, loable e incluso
obligado dar la propia vida (cfr. Jn 15, 13) por amor del préjimo o para dar testimonio de la verdad. En
realidad so6lo con referencia a la persona humana en su "totalidad unificada", es decir, "alma que se
expresa en el cuerpo informado por un espiritu inmortal" se puede entender el significado
especificamente humano del cuerpo. En efecto, las inclinaciones naturales tienen un importancia moral
s6lo cuando se refieren a la persona humana y a su realizacion auténtica, la cual se verifica siempre y
solamente en la naturaleza humana. La lglesia, al rechazar las manipulaciones de la corporeidad que
alteran su significado humano, sirve al hombre y le indica el camino del amor verdadero, Unico medio
para poder encontrar el verdadero Dios.

La ley natural, asi entendida, no deja espacio de division entre libertad y naturaleza. En efecto,
éstas estan arménicamente relacionadas entre si intima y mutuamente aliadas» (VS 50).

Vemos, pues, cudl es la antropologia de la enciclica: la moral se funda en la verdad del hombre,
en su dignidad sagrada como imagen de Dios en cuanto que ha recibido de él no sélo su ser material,
sino el alma. Por ello el cuerpo humano no puede ser considerado como puro material que se puede
1nstrumentalizar, sino como un valor trascendente .

La ley natural, por lo tanto, no es una ley exterior al hombre, es una ley que surge de su propia
naturaleza concreta e igual a todos los hombres. Es una ley que emana de las dimensiones ontologicas
de su propio ser personal. Es curioso que alli donde se olvida la realidad de Dios creador de la naturaleza
humana, aparece el yo del idealismo como fundamento de todos los valores. Alli donde se olvida a Dios,
se termina por olvidar la naturaleza humana. Es también paradéjico que, en muchas ocasiones, aquellos
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qgue rechazan la ley natural estén hablando, en cambio, de los derechos naturales de la persona humana,
cuando una y otros son manifestacion de la misma realidad.

Dicho esto, podemos aclarar también que todo lo que corresponde a las exigencias
fundamentales de la naturaleza de la persona humana constituye un auténtico valor para ella. Es en este
sentido un valor objetivo. Valor es el bien, lo que completa y realiza las exigencias de la naturaleza
humana. Podemos hablar, por tanto, de valores, si los entendemos en este sentido objetivo como aquello
que conviene y es un bien para nuestra naturaleza humana. De otro modo, los pretendidos valores son
algo meramente subjetivo. es valor aquello que alguien elige desde su propia subjetividad. Esta es la con-
cepcidn subijetivista de los valores.

Fundada asi la dignidad de la persona humana en Dios Creador, fundada asi la ética natural, hay
que recordar que el hombre, herido por el pecado original, no puede cumplir las exigencias todas de la ley
natural sin la ayuda de la gracia.

Sin Cristo el hombre no puede ser hombre en toda su integridad. Cristo le da al hombre la
posibilidad de cumplir con su gracia las exigencias del orden ético al tiempo que lo eleva a la condicién de
hijo de Dios y le abre el camino hacia la visién beatifica como fin Gltimo gratuito y sobrenatural.

Surge asi en el hombre cristiano la dinamica de la caridad en la que, efectivamente, consiste lo
mas especifico de la moral cristiana. La caridad es amar a Dios con el mismo amor sobrenatural con el
qgue él nos ama y amar asi al préjimo, yendo mas alla de las exigencias de la justicia y dando a los demas
el amor que no merecen, pues Dios nos ha amado previamente con un amor que no merecemos. Supone
esto amar a los enemigos también. Con este amor ama el hombre a Dios sobre todas las cosas y vive la
ley de la santidad en calidad de hijo, la ley del Espiritu, que es una ley de libertad no para hacer lo que
gueramos, «pretexto para la carne» (Ga 5, 13) sino para poder seguir las exigencias del Espiritu y poder
cumplir asi todo lo que la recta razén nos manda. Con la dindmica de la gracia el cristiano vive y participa
de la misma santidad de Dios, cumpliendo las bienaventuranzas que corresponden, no a la ética racional,
sino a la santidad y al estilo mismo de Dios.

En conclusion: no hay auténtico humanismo sin Dios Creador de la dignidad trascendente del
alma y sin Cristo restaurador de la misma. El cristiano podra dialogar con toda instancia ética del mundo
de hoy pero haciéndolo desde su identidad religiosa y cristiana. Nadie como él puede defender al hombre,
porque nadie como él conoce su fundamento.

En estrecha relacion con el personalismo vienen los conceptos de opcién fundamental y de
actitudes. Parten muchos de los moralistas actuales de una critica global a la moral de los actos que se
estudiaba en el pasado. Juzgan este periodo como una atomizacién de la vida moral. La nueva antropolo-
gia ensefia que la conducta humana se produce como unidad dinamica total. Y el personalismo afirma
que es la persona total la que obra, la que es creadora y portadora de los valores humanos. Exigen, por lo
tanto, una consideracion totalizante del comportamiento moral. Los actos morales aislados no siempre
comprometen la actitud de la persona y su valoracién moral, pudiendo ser irrelevantes. «Lo que cuentan
son las actitudes, suerte de disposiciones permanentes que seran la expresion de la opcién fundamental,
en que consiste el verdadero valor moral de la persona».

Se ha defendido en consecuencia ya desde el Catecismo holandés una divisién tripartita de
pecados: graves, leves y mortales. «Los pecados que la teologia moral ensefia como objetivamente
graves, no serian de ordinario mortales o merecedores de pena eterna, por no ser destructores de la
opcion fundamental de la gracia, ni por tanto impedirian el acceso a la comunién». Analicemos mas a
fondo todo esto.

El concepto de opcién fundamental es, efectivamente, uno de los conceptos basicos de la nueva
moral. Mediante la opcién fundamental, dice M. Vidal, la persona expresa nuclearmente la decisién
totalizante del dinamismo ético. Es aquella opcion por la que el hombre orienta su vida respecto a Dios,
de los demas, y de los valores éticos. Representa la direccidn, la orientacion de toda la vida hacia el fin.
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VI. MORAL DE OPCION FUNDAMENTAL

Responde a una eleccién fundamental, al proyecto personal de vida, es algo que se va haciendo
poco a poco y que, desde luego, podria ser modificada por un cambio radical que supusiera otro orden de
valores. «La opcion fundamental se refiere al concepto de toda la existencia. Es una decision de tal
densidad que abarca totalmente al hombre, dando orientacion y sentido a la vida. Es una entrega
totalizante: el "si ' 0 el "no" de la persona. Toda la vida moral es juzgada desde la profundidad de la
opcioén fundamental. Consiste la opcion fundamental en una decisiéon fundamental de entrega (de fe:
aceptar al otro) o de clausura (hacer la propia historia: endiosamiento, egoismo, soberbia)».

Actitud moral es aquel conjunto de disposiciones adquiridas que nos llevan a reaccionar positiva o
negativamente ante un determinado campo de valores: la vida, la verdad, etc.

Segun esto, pecado mortal es aquel que coincide con una opcion fundamental negativa. Se mide
no por actos aislados sino por la intensidad que la persona pone en él, por la opciéon fundamental mas
gue por el objeto material. ¢ Puede un acto comprometer la opcion fundamental? Contesta M. Vidal:

«El acto moral es de algiin modo un signo duda opcion fundamental; por su parte, la opcién
fundamental es el centro del acto moral particular. Segin sea la profundidad del acto, en esa misma
medida hay que hablar de mayor o menor compromiso en él de la opcién fundamental. En un acto muy in-
tenso la opcion fundamental queda comprometida; en un acto menos intenso (desde el punto de vista de
responsabilizacion) la opcién fundamental permanece la misma: a) bien en el sentido de que con ese acto
la opcién fundamental se "expresa" de una forma leve (si el acto estd en la misma direccién de la opcion
fundamental; b) o bien, en el sentido de que con tal acto se contradice a la opcién fundamental de un
modo menos profundo (si el acto no corresponde a la direccién de la opcion fundamental).

La opcion se va encarnando en la sucesividad de la vida, los actos seran responsables (buenos o
malos) en la medida en que participen de la opcién fundamental. Los actos, de ordinario, no pueden
expresar todo el valor de la opcion fundamental; necesitan la sucesién y la temporalidad».

El acto s6lo es mortal cuando implica una negacion formal de Dios. Dice asi Fuchs: «El acto
moral negativo, es decir, el pecado, solamente es mortal y grave cuando el sentido de negacion de Dios,
gue es propio de todo acto pecaminoso, brota del hombre como del centro de su persona, en lo cual el
hombre dispone de si mismo» M. Vidal, por su lado, postula la separacién de gravedad y mortalidad. La
gravedad de un acto moral depende de consideraciones de tipo histoérico cultural y esta sujeta a cambio;
la mortalidad, por el contrario, depende de la relacidn con el fin Gltimo, depende del compromiso definitivo
cristiano, por lo que el pecado mortal sélo puede ser visto en la perspectiva de la opcion fundamental. El
plano de la mortalidad dice relacién a la dimension religiosa del hombre, y la materia de la trasgresion
s6lo puede servir como un criterio indicativo de la opcion que es lo que califica moralmente a la accion.
«Esta perspectiva personalista conduce asi a la superacién del planteamiento objetivista en el que se
habia colocado el tema del pecado».

Reflexién valorativa

Pues bien, quisiéramos aportar algunas reflexiones personales sobre el tema. Es cierto que la op-
cion fundamental es un elemento con el que hay que contar: cuando una persona. mediante un proceso
de maduracioén psicologica y de reflexion se orienta hacia Dios, el servicio de los demas y el cumplimiento
de la ley, hace que la comision de un acto pecaminoso sea cada vez mas dificil. También es claro que las
actitudes determinan nuestro comportamiento moral de forma positiva 0 negativa. Qué duda cabe de que,
si uno tiene una actitud positiva ante la vida. no aceptara la comision de un aborto. Por ello el cultivo de la
opcion fundamental y de las actitudes correctas es algo positivo y urgente en la vida moral. Una buena
educacion moral tiene que conducir a ello.
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Ahora bien, esto no nos puede hacer olvidar que existe lo intrinsecamente malo, es decir, aquello
que en si mismo es un contravalor porque lesiona la dignidad humana: siempre sera intrinsecamente
malo matar, robar, torturar. raptar, mentir, etc. Por eso, si tenemos algo que sea intrinsecamente malo vy,
al mismo tiempo, grave, toda persona que lo hiciera. consciente y libremente, contradeciria con ello su
opcién fundamental buena. Imaginemos que una persona determinada tiene una buena actitud frente a la
vida, pero que, consciente y libremente, aborta. Esto es un acto intrinsecamente malo y grave, que
contradice claramente su supuesta actitud buena. No es necesario que dicho acto tenga una especial
intensidad subjetiva; basta con que se realice consciente y libremente: la gravedad y el desorden
provienen y se fundan en el acto en si por razén de su objeto que es intrinsecamente malo.

En cuanto a decir respecto de la gravedad, que todo depende de consideraciones histérico-
culturales. nos llevaria a concluir que no existe la ley natural o el derecho natural. Ahora bien, si la
naturaleza humana tiene unas exigencias permanentes y graves en todos los hombres, debemos admitir
la posibilidad de un cddigo de derecho natural. En el fondo. el decalogo no es otra cosa que la ratificacién
de las exigencias fundamentales de la ley natural. Finalmente, no es necesario un analisis cientifico para
determinar la gravedad o no de un objeto. En la mayoria de los casos basta el sentido comun: por sentido
comun yo sé que robar a una familia modesta un délar es leve, mientras que el robarle el salario de un
mes es grave.

No se requiere, por otro lado, que para la mortalidad se incluya un posicionamiento formal en
contra de Dios. A Dios se le puede ofender por un enfrentamiento formal contra él o por la conculcacién
de uno de sus mandamientos en materia grave, pues los mandamientos no son ajenos a Dios, sino que
se fundan en el respeto de la dignidad de la persona humana, creada por él.

De ahi que haya afirmado la Congregaciéon para la doctrina de la fe: «Sin duda que la opcion
fundamental es la que decide en ualtimo término la condicion moral de una persona. Pero una opcion
fundamental puede ser cambiada totalmente por actos particulares, sobre todo cuando éstos hayan sido
preparados, como sucede frecuentemente, con actos anteriores mas superficiales. En todo caso, no es
verdad que actos singulares no sean suficientes para constituir un pecado mortal.

Segun la doctrina de la Iglesia, el pecado mortal que se opone a Dios no consiste en la sola
resistencia formal y directa al precepto de la caridad; se da también en aquella oposicién al amor
auténtico que esta incluida en toda trasgresion deliberada, en materia grave, a cualquiera de las leyes
morales».

Y Juan Pablo Il ha ensefiado sobre el tema: «Llamamos pecado mortal al acto mediante el cual el
hombre con libertad y conocimiento rechaza a Dios, su ley, la alianza de amor que Dios le propone,
prefiriendo volver a si mismo, a una realidad creada vy finita, a algo contrario a la voluntad divina. Esto
puede ocurrir de modo directo o formal o de un modo equivalente como todos los actos de desobediencia
en materia grave» . El Papa no acepta la triple division de los pecados en leves, graves y mortales. Todo
pecado voluntario y consciente en materia grave es mortal, es decir, priva al hombre de la vida de la
gracia.

VII. EL SENTIDO DE LA LIBERTAD

Terminamos este apartado haciendo algunas consideraciones sobre el sentido de la libertad
humana.

El sentido dialéctico de la libertad

Una obra que ha pasado a la historia por el analisis psicolégico, sutil y profundo de la libertad es
El miedo a la libertad de E. Fromm, pensador aleman de origen judio que, penetrado de las tesis de
Freud, aplicd el psicoanalisis al mundo mas vasto de las relaciones sociales, ampliando el ambito
meramente bioldgico en el que se habia situado el maestro del psicoanalisis .
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E. Fromm, en la obra mencionada, nos ha hecho conscientes de que la libertad, a lo largo de la
historia, ha seguido un curso dialéctico y paraddjico en la alternancia de la libertad-de y la libertad-para.
Al tiempo que el movimiento europeo de liberacion, que él sitia en el Renacimiento y en la Reforma,
suponia la consecucion de libertades en el campo cultural, civil y religioso, surgia en el hombre una
sensacion de soledad, inseguridad, duda y angustia, como si el hombre no supiera realizar entonces la
libertad-para. Es como si la conciencia de las libertades a conseguir estuviese clara, y la meta a seguir en
adelante se tomase insegura y dificil. Es como si se consiguieran libertades que luego no se sabian
utilizar. EI hombre, con el proceso libertador, va ganando en independencia y autonomia, al tiempo que
se sumerge en la inseguridad, la soledad y la angustia.

Es interesante el analisis que a este respecto hace Fromm de Lutero y la agudeza con la que
vislumbra en su alma de liberador la inseguridad y la angustia.

Es esta dialéctica entre la independencia y la angustia lo que, segun E. Fromm, conduce a los
hombres a claudicar de la libertad conseguida y a buscar el refugio en otras instancias que privan al
hombre quiza de libertad, pero le prestan seguridad y amparo. El analisis de Fromm, a mi modo de ver, es
certero por lo que se refiere al nazismo en lo que tiene de claudicacién de la libertad personal por parte
del pueblo aleman y lo es también en lo que se refiere al analisis de las democracias occidentales.

También éstas esconden en su seno una claudicacion de la libertad. EI hombre de nuestras de-
mocracias se ha sacudido el yugo de la falta de las libertades politicas, pero ha entrado en nuevas formas
de esclavitud y servidumbre. Hoy en dia el control social llega hasta la intimidad misma de los individuos.
Hay una forma de pensar impuesta desde la moda y los medios de comunicacién social, una continua
presién social que impide la espontaneidad y obliga a la persona a ofrecer la imagen que de ella se
espera mediante un sentimiento inconsciente de autodefensa, y por la aceptacion de los criterios que
imperan en el ambiente. El hombre de hoy vive prisionero de la prisa y de sus ambiciones para conseguir
bienes puramente materiales. En una palabra, también el hombre de hoy ha vendido su libertad. Al final,
se prefiere la aprobacién por parte del ambiente y de la cultura circundante a vivir la libertad en todas sus
exigencias.

Pero ¢por qué esto es asi? ¢Por qué el hombre claudica de su libertad una vez que ha
conseguido logros humanos y sociales innegables? ¢Cémo salir de esta situacién y de este dilema? En
verdad, uno que ha seguido con interés la lectura de la obra mencionada de Fromm, no puede menos de
decepcionarse cuando descubre la solucidon que propone: dejar a la espontaneidad las potencialidades
humanas. «La libertad positiva -dice- consiste en la actividad espontanea de la personalidad total
integrada», en ser espontaneo, en exponer libremente la propia voluntad. Ciertamente, se nos antoja ésta
una libertad ut6pica y falta de realismo. Que el hombre consiga la libertad auténtica dejandose llevar de la
espontaneidad de sus potencialidades, es algo que va en contra incluso de la experiencia mas intima de
todos nosotros.

Otro pensador moderno, también de origen judio y relacionado con Freud, V. Frankl, que a
diferencia de E. Fromm, huido a Estados Unidos en los tiempos del nazismo, tuvo que sufrir en su carne
los horrores de los campos de concentracién de Auschwitz y Dachau y que vivio, como él confiesa,
situaciones limite de sufrimiento y angustia, nos ha ofrecido otro concepto de libertad, mucho mas
auténtico y real Viene a decirnos el pensador de Viena:

«En las situaciones extremas (se refiere a las experiencias del campo de concentraciéon) somos
conscientes de que la vida tiene un sentido Unico y que en cada momento nos ofrece la oportunidad,
también Unica, de hacer algo que valga la pena. Una de las lecciones mas importantes que aprendi en el
campo fue que solo quienes estaban orientados hacia una tarea que les esperaba, hacia una mision que
tenian que cumplir en la vida, demostraban mayor capacidad de sobrevivir. Cuando hay un porqué para
vivir se aguanta también cualquier cOmo».

V. Frankl, a diferencia de Freud, ha venido a explicar que el sexo no es la dimensién mas
importante del hombre, sino la dimensién trascendente, la posibilidad de poseer un sentido ultimo que dé
razon de todo lo que hacemos. Cuando el hombre carece de este sentido, enferma, y cae asi en la enfer-
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medad tipica de nuestro tiempo que es la angustia: angustia que surge de la pérdida del sentido de
trascendencia.

El hombre de hoy, dice Frankl, ha olvidado la tradiciéon y con ello los valores que le dicen lo que
tiene que hacer. El hombre de hoy ha vuelto la espalda a Dios y ha llegado asi al desprecio de la vida. El
hombre no tiene ya una tarea noble a la que entregarse, sino que dedica todas sus fuerzas y energias a
contemplarse a si mismo. Y cuanto mas se observa una persona a si misma, mas neurdtica se vuelve. El
hombre de hoy ha erigido en Nueva York una estatua de la libertad sin haber erigido otra a la
responsabilidad. Por ello, falta el concepto auténtico de la libertad: «la esencia misma de la existencia
humana esté en la capacidad de ser responsables» .

El hombre se salva, continta Frankl, en la medida en que tiene delante una buena tarea, tarea
trascendente que le lleve a dar lo mejor de si mismo. Si no la tiene, el hombre enferma. Las neurosis de
hoy en dia son neurosis nodgenas, dice, neurosis del nous (entendimiento), es decir, neurosis que tienen
sus causas Ultimas en la falta de sentido Ultimo para la vida. Por ello afirma agudamente que la felicidad
es algo que no se debe buscar nunca directamente, sélo puede venir como consecuencia de haber
entregado lo mejor de nosotros mismos a una causa noble.

El concepto moderno de libertad

Estas reflexiones nos invitan, por tanto, a profundizar sobre el concepto moderno de libertad. Una
libertad que, como hoy en dia, se propone como fin de si misma, ¢ de dénde ha nacido el dltimo término?
¢, Cual es su origen? ¢Acaso el pensamiento cristiano? Creo que examinar esto es decisivo para que no
nos llevemos a engafio ante la magia falaz del concepto moderno de libertad.

Un representante genuino de este concepto es, sin duda, J. P Sartre. Este filésofo francés, que
eliminé a Dios como fuente Ultima de los valores del hombre, puso en el hombre el origen y la finalidad
misma de la libertad; una libertad que no tiene otras limitaciones que las que él se impone:

«El hombre es el Unico que no sélo es tal como él se concibe, sino tal como él se quiere, y como
se concibe después de su existencia, como se quiere después de este impulso hacia la existencia; el
hombre no es otra cosa que lo que él hace. Este es el primer principio del existencialismo».

Haciéndose eco de la frase de Dostoievsky «Si Dios no existe, todo esta permitido», comenta el
filésofo francés: «En efecto, todo estd permitido si Dios no existe, y en consecuencia esta el hombre
abandonado, porque no encuentra en si ni fuera de si una posibilidad de aferrarse... El hombre esta con-
denado a ser libre» con una libertad que inventa y crea los valores. Cuando elegimos un valor, lo
creamos; damos cuenta de que vale precisamente porque lo hemos elegido. He aqui el hombre moderno,
dotado de una concepcién de la libertad absoluta porque no acepta a Dios como fundamento Ultimo de los
valores. Este es el concepto de libertad que hoy se propone. Habréa limitaciones obvias (Sartre también
las admitia) porque convivimos con otros hombres, pero estas limitaciones no son otras que las que se
establecen por via de consenso. En una palabra, surge asi una concepcién de sociedad que no tiene
otros dogmas que el respeto mutuo y la no violencia. No se le pidan mas valores a nuestra sociedad.

¢,Doénde esta la raiz ultima de este concepto de libertad? A mi modo de ver, esta en el positivismo
liberal de la llustracion. Este liberalismo tuvo de bueno el traernos una declaracion de los derechos
humanos presentandose asi como la gran revoluciéon europea (sin duda lo es mucho méas que la
marxista): un liberalismo que, junto con su lado bueno, presentaba otro negativo: una ausencia de
metafisica y una incapacidad de fundamentacion objetiva de los derechos que predicaba y, por supuesto,
una ausencia de proyecto trascendente para la persona humana.

El padre Valverde ha sintetizado bien las claves de este movimiento del que dice que es tolerante
no tanto por el respeto a la dignidad de la persona humana, hija de Dios, dotada de inteligencia y libertad,
sino por la inseguridad de sus convicciones He aqui los principios del liberalismo positivista tal como los
sintetiza el padre Valverde:
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-El positivismo liberal no acepta otro principio de conocimiento que el empirico. Se suprimen la
metafisica y la fe como ambitos del conocimiento humano.

- Niega la existencia del pecado original y, en consecuencia, la tendencia al mal que se da en el
corazon humano. Pensemos en Rousseau: el hombre rusioniano es un hombre naturalmente bueno, sin
lacra alguna.

- Tiene como fin el establecimiento de un paraiso aqui en la tierra.

-No niega la existencia de Dios, pero se trata del Dios del deismo, el Dios del Olimpo, un Dios que
no interviene en la vida humana y que tampoco funda los valores espirituales.

-La moral, por lo tanto, es absolutamente auténoma, tal como lo establece Kant en la Critica de la
razon practica

-No hay ley natural ni concepcidén objetiva del derecho natural. En la vida ética no hay mas
limites que los positivamente establecidos en relacién con la libertad de los demas.

Como se puede ver, aparte del reconocimiento positivo que nos merece la llustracion en cuanto a
la defensa de una serie de derechos, el concepto que se propone de la libertad ; el de una libertad fin de
si misma. Es una libertad-de, una libertad que no tiene otro fin que el maximo disfrute de la vida humana;
una libertad que, en el fondo, tendria que ser corregida por la revolucién marxista y que tendra que ser
corregida perpetuamente porque es la libertad del narcisismo, la libertad del hedonismo, no la libertad
capaz de pedir al hombre lo mejor de si mismo por el bien y la verdad obijetivas.

Ahi esta la razén del fracaso de nuestro concepto moderno de libertad. Hay que decirlo con toda
claridad y sin ambages la libertad no libera, libera la verdad. La libertad es un instrumento necesario e
imprescindible en toda accion humana pero lo es s6lo como instrumento en orden a seguir las exigencias
auténticas de la verdad. Si no es con la verdad, la libertad pierde su propio rumbo y su propio sentido.

El Vaticano Il ha recordado que la esencia del error de este concepto de libertad es hacer del
hombre el fin de si mismo y por ello afirma:

«La libertad humana con frecuencia se debilita cuando el hombre cae en extrema necesidad, de
la misma manera que se envilece cuando el hombre, satisfecho por una vida demasiado facil, se encierra
como en una dorada soledad. Por el contrario, la libertad se vigoriza cuando el hombre acepta las
inevitables obligaciones de la vida social, toma sobre si las mdultiples exigencias de la convivencia
humana y se obliga al servicio de la comunidad en la que vive» (GS, 31).

Dice asi también la Instruccién de la Congregacion para la Doctrina de la Fe sobre la Libertad
cristiana y la liberacién (el llamado «segundo documento»):

«Cuando el hombre quiere librarse de la obligacién moral y hacerse independiente de Dios, lejos
de conquistar su libertad, la destruye. Al escapar del alcance de la verdad, viene a ser presa de la
arbitrariedad; entre los hombres, las relaciones fraternales se han abolido para dar paso al temor, al odio
y al miedo».

Este es, pues, el sentido de la libertad: el ser instrumento de la verdad, del bien y de la belleza.
Pero ¢ puede el hombre cumplir todas las exigencias de la verdad?

El sentido cristiano de la libertad

Ya deciamos anteriormente que el hombre, herido por el pecado original, no puede cumplir todas
las exigencias de la ley natural. EI hombre, recordaba san Pablo, termina esclavo del pecado si no es
sanado por la gracia de Cristo. Es con la gracia de Cristo como el hombre se hace verdaderamente libre,
porque entonces puede cumplir su vocacién de verdad en toda su integridad. Con Cristo encuentra el
hombre la clave de su integracion perfecta y la posibilidad de recuperar el equilibrio perdido por el pe-
cado. El hombre sin Cristo termina esclavo del pecado y en él y por él encuentra la libertad auténtica que
es la libertad del pecado. Cristo libera asi nuestra libertad, dando al hombre una capacidad de amor con
la cual puede vencer el mal a base de bien. El hombre se libera por ello de su radical egoismo y entiende
la vida desde una capacidad de amor que le supera y que sélo como don puede recibir.
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Efectivamente, no somos libres para hacer lo que queramos (Ga 5, 13), sino libres para el amor y
el servicio. Es aqui donde entra el don de Cristo, el don de la gracia, que nos permite poder vencer el
pecado y servir al bien, la verdad y la justicia. Es Cristo el que nos hace internamente libres, dado que
con Cristo el hombre puede vencer la fuerza del mal y del pecado. Justamente cuando el hombre se
entrega a Cristo, cuando se deja llevar por él hacia el bien y la verdad, es cuando es verdaderamente
libre. Desde Cristo vencemos el pecado, y un dia, mediante la participacién en su resurreccion,
venceremos también definitivamente al sufrimiento. La filosofia de inspiracién cristiana es una filosofia de
la creacion, de la persona y de la historia. La filosofia griega era fundamentalmente una filosofia de la
naturaleza y del movimiento, de modo que hay tres conceptos que el cristianismo no debe a la filosofia
griega: los conceptos de creacion, de persona y de historia. El concepto de creacién da una amplitud de
horizonte insospechado a la filosofia: Dios no es ya el primer motor que se limita a empujar a substancias
a las que no les ha dado el ser, sino el Absoluto increado que da el ser a todo lo que existe. Se llega con
ello a un concepto de participacion del ser que era desconocido hasta entonces. Los seres de este mundo
tienen una autonomia legitima, pero no independientemente del Creador del que reciben su ser conti-
nuamente. En consecuencia, la analogia del ser sera uno de los conceptos clave del cristianismo. Otro
tanto ocurre con el concepto de persona. Es cierto que el mundo griego habia hablado ya del alma, pero
el cristianismo influydé mucho mas que la filosofia helénica en la clarificacién de la espiritualidad
trascendente del hombre. Pero, alin mas, al cristianismo se debe el que el hombre sea visto como
persona y no sé6lo como naturaleza, como un yo personal dotado de una naturaleza corpéreo-espiritual e
interlocutor del yo divino. El personalismo debe asi su origen al cristianismo, si bien en la actualidad la
persona humana es frecuentemente desprovista de una naturaleza creada por Dios y como determinante
por si misma del bien y del mal al margen de él. Es asi como se compromete la existencia de una moral
objetiva y de valor universal.

Por dltimo, ya no es el destino el que domina la historia del hombre. El hombre, dotado de
libertad, construye su propia historia en una dinamica de perfeccionamiento de su naturaleza, en
conexiéon con los demas hombres y en estrecha relacién con la naturaleza inanimada, de modo que
proyecta un futuro de perfeccién que dé sentido a su existencia. Herido por el pecado, puede hacer
fracasar la historia, de modo que sélo por la gracia podra resarcirse de sus heridas y llegar a la visién de
Dios que colme totalmente su ansia de infinito, que por si mismo no puede llenar. Sélo la vision de Dios
puede ser el fin pleno y dltimo de la historia. Todavia tenemos que analizar mas a fondo la unidad del
cuerpo y alma enmarcandola en el concepto de persona que debemos a la Cristologfa y que nos permite
hablar de unidad hipostatica de cuerpo y alma en el hombre.
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EL PROBLEMA DE DIOS

Entramos en el capitulo del problema de Dios, un problema eminentemente filosofico, pero que
tiene incidencia como veremos, en el tema de la revelacién. Estudiamos a K Barth v J. Alfaro. como dos
representantes cualificados de esta tematica.

1. K. BARTH Y LA NEGACION DE LA ANALOGIA

Presentamos aqui brevemente el pensamiento de K. Barth respecto al conocimiento natural de
Dios. Su posicion difiere sin duda de la de Alfaro. Sin embargo, presentamos su pensamiento por su
posicion ante la analogia del ser y su didlogo con Bultmann. La exposicion que hacemos del pensamiento
del tedlogo suizo es breve, por cuanto tratamos solo de sefialar los puntos fundamentales que son, por
otra parte, muy conocidos.

Ante el protestantismo liberal

Recordemos al modernismo, aquel movimiento que. nacido a principios de siglo al sentir en su
carne el impacto de la critica histérica del liberalismo y de la filosofia de Schleiermacher, Ritschl, Sabatier
y otros, acabd rindiéndose a las tesis reduccionistas del protestantismo liberal.

Sin embargo, en el campo protestante el liberalismo encontr6 una reaccion decidida y belicosa.
Fue K. Barth el primero en reaccionar ante las tesis liberales. Su obra nacio en parte como respuesta al
intento liberal de reducir la fe a los moldes de la ciencia histérico-critica y de la filosofia. Fue el prélogo a
la segunda edicion de su Carta a los Romanos lo que constituy6 el punto de partida de un pensamiento
gue no rechazaba el método historico-critico en si, sino la pretensién de hacer de él la explicacion del
sentido ultimo de los escritos biblicos.

La labor del método histérico-critico tiene que ser, segun Barth, la de establecer el punto de
partida, los datos, «lo que es dado», apreciando el valor de las palabras, pero teniendo en cuenta a la vez
que éstas hablan de una realidad que esta mas alla de lo que se puede decir. Lo que Barth intenta es
destacar el caracter trascendente del Dios de la Biblia frente al inmanentismo de la escuela liberal, y
aunque en la Carta a los Romanos no define el método dialéctico, expresa ya en ella la oposicién radical
que existe entre Dios y el hombre, «la infinita diferencia cualitativa» que, en expresion de Kierkegaard, se
da entre el tiempo y la eternidad. Este es el infinito abismo que diferencia al hombre de Dios, el principio
segun el cual Dios es el «totalmente otro».

Lo que con esto pretende Barth es salvar la infinita trascendencia de la palabra divina, reconocer
la prioridad absoluta de esta palabra sobre el acto del espiritu humano que la escucha. Lo que Barth no
puede soportar es precisamente la reduccion de la palabra divina en nombre de una hermenéutica
inmanentista. A Barth no le interesa tanto el método como salvar la palabra de Dios. Por el talante de su
teologia es radicalmente teocéntrico.

Por otra parte, si Barth llega a afianzar el abismo entre Dios y el hombre es también como
consecuencia del principio luterano de la perversion total del hombre por el pecado; perversidon que Barth
concluye del alcance absoluto y total de la redencién de Cristo. Que Cristo sea el Redentor total del
hombre significa que éste estaba totalmente pervertido por el pecado. Que la gracia de Cristo limpie
totalmente al hombre significa que éste era radicalmente pecado. Del alcance positivo y total de la obra
de Cristo deduce Barth la radical y absoluta impotencia del hombre para llegar a Dios. No hay nada en el
hombre que le capacite para el conocimiento de Dios.

Asi pues, en Barth juegan la reaccion al inmanentiosmo de la escuela liberal y el caracter
eminentemente cristocéntrico de su teologia, del cual, como hemos dicho, infiere la radical corrupcion del
hombre por el pecado. En el hombre pecador no reconoce Barth capacidad alguna de conocer a Dios.

Resalta, por tanto, Barth la primacia absoluta de la trascendencia divina, de modo que, a
diferencia del protestantismo liberal, es el hombre el que ha de sacrificarse en beneficio de la palabra
divina.
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En este sentido, en su obra Rudolf' Bultman. Ein Versuch ihn Zu vertehen, ataca precisamente la
inversioén llevada a cabo por Bultmann en favor del sujeto con su famosa «precomprension» . En efecto,
Bultmann, como podemos recordar, busca la significacion existencial de la palabra divina, destruyéndola
a la vez como realidad objetiva y distinta del hombre. A Bultmann le importa la fe y no la historia, la
significacién y no la realidad. Haciendo uso del analisis existencial, descubre en el hombre una
«precomprension», una apertura al problema de Dios que se halla implicita en la bdisqueda humana de
sentido. Desde esta «precomprension», trata Bultmann de interpretar la Biblia, expresando en lenguaje
existencial el contenido mitico de la misma. Para Barth, en cambio, esta inteligencia previa de la palabra
de Dios es un obstaculo que nos impide el auténtico acceso a ella. De este modo, Barth niega toda
apertura previa del hombre a Dios.

Descalificacion de la religion

Es logica la posicion de Barth en contra de la religion natural por lo que supone de capacidad
natural de conocer a Dios. Afirmar la legitimidad de la religion es desvalorizar y ensombrecer la
revelacion. Entre religién y revelacion hay una auténtica oposicion: «La religiéon del hombre como tal se
descubre en la revelacién como oposicién a la misma. Vista desde la revelacion, la religién aparece como
una empresa humana. Anticiparse a lo que Dios quiere hacer y hace en su revelacién, colocar en lugar de
la obra divina el poder humano significa: colocar, en lugar de la realidad divina que se nos brinda y
presenta, una imagen de Dios que el hombre mismo se ha construido obstinada y arbitrariamente».

En la misma linea confiesa Barth que «en la religién el hombre se escuda y se hace sordo a la
revelacién en la medida en que se construye un sucedaneo de la misma y en la medida en que se
anticipa a lo que debe déarsele desde Dios... Tiene poder el hombre para ello, pero lo que alcanza con
este poder no es nunca el conocimiento de Dios como Dios y Sefior ni tampoco la Verdad, sino una
completa ficcibn que tiene poco o nada que ver con Dios mismo, el antidios que realmente puede ser
conocido como tal, cuando llega al hombre la verdad (de la revelacién)».

En este mismo sentido, la teologia, tal como la entiende Barth, no es la teologia del «y» («und»),
sino la teologia del «solamente» («allein»), es decir, la teologia que cuenta solamente con la revelacion y
no con la revelacién y la razon.

La analogia como puente

Si la Carta a los Romanos supuso una consagracion del método dialéctico, la obra Fides
quaerens intellectum. Anselms Beweis der Existenz Gottes sefialé un giro en la metodologia del te6logo
de Basilea, admitiendo la validez de la analogia, aunque precisa Barth que no es la analogia entis sino la
analogia fidei.

Ya en el prélogo de su Kitchliclie Dogmatik rechazaba la analogia entis como invencion del
anticristo: «Sostengo que la analogia entis es la invencion del anticristo y pienso que es el motivo por el
que uno no puede hacerse catélico. Por lo que me permito decir que todos los demas motivos que se
puedan tener para no hacerse catélico son cortos de vista y poco serios».

Es verdad que en su Dogmaética afirma que predicamos de Dios atributos humanos como «boca»,
«ser», «espiritu» y creemos saber lo que queremos decir cuando hablamos asi de Dios. Ahora bien, esto
no es posible, dice Barth, ni por univocidad ni por equivocidad sino por analogia. Sin embargo, advierte
Barth inmediatamente que la analogia es inevitable, no porque el hombre pueda por si mismo hablar de
Dios, ni porque el lenguaje humano tenga una intrinseca y natural capacidad de ser utilizado por Dios,
sino por el simple hecho de que Dios ha utilizado el lenguaje humano en la revelacion. En efecto, dice
Barth: «Es preciso tener en cuenta que la palabra del hombre recibe concrecion de contenido y de forma
por parte de Dios y se hace capaz de decir algo por el hecho y s6lo por el hecho de que es pronunciada
con el permiso y mandato de Dios, y, por consiguiente. la semejanza que tiene con su objeto no es una
semejanza arbitraria, sino la semejanza permitida y conferida por la revelacion de Dios.

Fuera de esta determinacion precisa, la analogia es informe e inconsistente y tarde o temprano
termina por no significar nada. ¢ Qué no podria ser la analogia de Dios, si Dios mismo no hubiese hecho
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un determinado y limitado uso de su omnipotencia en la revelacion, si la analogia instituida por la
revelacién no hubiese significado por parte de Dios una seleccidn entre las infinitas posibilidades, si no se
nos indicaran determinadas posibilidades y se nos prohibiesen otras concebibles?»

Segun esto, nuestros conceptos tienen capacidad de decir algo sobre Dios por el solo hecho de
que es Dios el que los utiliza. Sélo por gracia de Dios puede el lenguaje humano ser utilizado para hablar
de Dios y, aun en este caso, no deja de ser un lenguaje misterioso y oscuro. Claro es que el dialogo
requiere, por parte del hombre, una posibilidad de comprensiéon de la palabra divina, pero esta
precomprensiéon no es humana o natural, sino recibida de Dios por gracia en el mismo hecho de su
alocucion al hombre. En udltimo término, la analogia entis es rechazada por Barth, porque eliminaria la
infinita distancia entre Dios y el hombre e invertiria la relacion de ambos. En vez de darse una relacion
descendente de Dios al hombre, habria también una relacién ascendente del hombre a Dios. Colocaria a
Dios y al hombre en una misma categoria, en una categoria de ser como género. Se daria entre el
Creador y la criatura una analogia entis y con ello un superconcepto, un denominador comun, un género
«ser», que abarcaria a Dios y la criatura.

¢cUna solucién consecuente?

Ante esta concepcién de Barth, podriamos decir con Bouillard que Barth parece sobreponer a
una equivocidad natural una univocidad por gracia. Todo descansa en definitiva en la suposicién de que
no es posible conocimiento alguno de Dios fuera de la revelacion. La analogia fidei de Barth se basa en
Gltimo término en el principio de la sola fides.

Con Barth, hemos llegado, por tanto, a la absoluta trascendencia de la palabra de Dios con un
método que esta en los antipodas del usado por el protestantismo liberal y por el modernismo. Mientras
éstos disuelven la palabra de Dios en la inmanencia de la conciencia humana. Barth anula las exigencias
de dicha conciencia en beneficio de la palabra divina. No es precisamente Barth de aquellos que buscan
el sentido humano de la palabra divina. No es de aquellos que se esfuerzan apologéticamente por acercar
la palabra de Dios al hombre, sino de aquellos que, desde la soledad de los profetas, sienten como suya
la trascendencia de un Dios herido en su gloria. La verdad es que no han abundado en el siglo presente
profetas como Barth.

Con todo, al definir a Dios como el «totalmente otro» y al anular en el hombre toda apertura
radical a Dios y en el lenguaje humano toda capacidad natural e intrinseca de ser utilizado por Dios, lo
gue queda en entredicho es la misma posibilidad del didlogo entre Dios y el hombre. Si el hombre no esta
naturalmente abierto a Dios, la revelaciéon no tendra para él sentido alguno. Si la palabra humana no
puede de suyo traducir la palabra divina (aunque sea de una forma imperfecta, pero auténtica), no habra
posibilidad alguna de dialogo. Ni Dios mismo podria hacer inteligible su intencién dialogante a través de
un uso positivo de la palabra humana en la revelacién, si esta palabra humana no fuese intrinsecamente
capaz de traducir la palabra divina. Un abismo natural de equivocidad no se salva por un decreto positivo
y extrinseco. El lenguaje de Dios no sera nunca el lenguaje del hombre, si no admitimos la analogia del
ser. Pero todavia mas, si el hombre no puede tener otro conocimiento de Dios que el de la revelacion,
ésta perderia su caracter de gratuita, al ser totalmente necesaria para que el hombre tuviese algin cono-
cimiento de Dios.

Il. ALFARO O LA OPCION POR EL SENTIDO ULTIMO

Alfaro enfoca la cuestion de Dios desde la cuestion del hombre. En todas sus dimensiones
existenciales en relacién con el mundo, el otro, la muerte y el devenir histérico, aparecen en el hombre
signos de autotrascendencia, desde los que surge y se plantea la cuestion de Dios. En este sentido,
Alfaro no sigue el camino de las pruebas de la existencia de Dios: lo que no tiene explicacion en si mismo
lo tiene que tener en otro, en Dios en ultimo término. No puede demostrarse la existencia de Dios, pues
ello constrefiiria a la libertad humana, cuando la opcién por Dios es una opcién que implica tanto la razén
como la libertad. ElI camino, por tanto, es mostrar como en el hombre hay signos de autotrascendencia
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que plantean el problema del sentido ultimo de la vida, de modo que el hombre, desde tales signos, opta
por Dios como plenitud de sentido.

Dice asi Alfaro: «La indole singular de la cuestion del sentido Gltimo implica que la respuesta (si la
hay, positiva 0 negativa) no podra ser "evidente" y, por consiguiente, la respuesta sera dada bajo el influjo
de la actividad profunda de la libertad. La posibilidad de una "demostracion” evidente del sentido altimo
de la vida queda excluida, no solamente por las dificultades que la inteligencia encuentra, sino también y
mas radicalmente por la situacién de interpelada y responsable que la misma cuestion Ultima impone a la
libertad. Sera posible, no una "demostracion”, sino una "mostracion”, es decir, una comprension de los
motivos suficientes para justificar la opcidn. La evidencia propia de la "demostracion” no dejara espacio
para la opcién».

Se trata, por lo tanto, de mostrar como la cuestién de Dios es la cuestion llena de sentido, la
cuestion total y radical, que abarca la experiencia toda del hombre, y desde la que se plantea el sentido
Ultimo de la vida. EI hombre lleva en si mismo la cuestion de Dios, hasta el punto de que es alin mas
cierto que es el hombre el que es llevado e interpelado por la cuestién de Dios.

Después de hacer un analisis detallado de las formas modernas de agnosticismo (Feuerbach,
Heidegger, Nietzsche, Sartre, Wittgenstein, Marx, Bloch) en las que muestra que la cuestién de Dios y del
sentido Ultimo no puede ser eludido, se plantea Alfaro el problema de Dios.

En relacion al mundo

La cuestion del sentido Gltimo del hombre se plantea ya desde la relacién del mundo. El hombre
se autotrasciende en cada logro que alcanza en la materia, pues, al transformarla, no sacia su sed de
mas y busca ulteriormente una mayor perfeccién. Esto plantea el problema del sentido Gltimo de la accién
humana, que siempre se autotrasciende.

En efecto, el mundo no es meramente la morada insubstituible del hombre, sino también el lugar
de su origen y la base permanente de toda su actividad. EI hombre experimenta en todo momento su
dependencia del mundo. No hay acto humano que no esté, de algin modo, condicionado por la naturale-
za. Sin embargo, al mismo tiempo el hombre hace otra experiencia: la de estar frente al mundo, es decir,
la de su alteridad respecto del mundo en una relacion sujeto-objeto. EI hombre se experimenta como
sujeto dominando al mundo en su conciencia autorreflexiva, y, porque es consciente de su propia
realidad, capta la realidad del mundo como diversa de la suya propia. El hombre es, por ello, libre frente
al mundo y capaz de actuar en él transformandolo. De ahi nace la tarea de transformar el mundo
mediante el trabajo en una actividad creadora de proyectos hacia lo nuevo. Se trata de que el hombre po-
see asi una esperanza ilimitada en cuanto que no se detiene ni puede detenerse en ninguna meta
alcanzada: la meta lograda se vuelve punto de partida de nuevos proyectos. Por ello, se revela asi el
caracter trascendente de la actividad humana:

«La misma apertura que trasciende la naturaleza, trasciende también al hombre; es, pues.
apertura autotrascendente en cuanto que va siempre delante de toda accién humana sobre el mundo y de
toda autorrealizacion del hombre. Va siempre hacia adelante como requisito previo de todo pensar.
decidir, obrar humanos. El hombre es hombre en cuanto sostenido e impulsado por su subjetividad, por la
trascendencia que es él mismo, es decir, por la autotrascendencia».

El hombre tiene un saber de si mismo, pues se da una autopresencia del sujeto en todos sus
actos, una conciencia que trasciende las coordenadas de la experiencia empirica. Y. al mismo tiempo, el
hombre posee una libertad en cuanto que, desligado de la naturaleza, puede transformarla dentro de sus
posibilidades. Con esta libertad el hombre se siente responsable de sus actos. Es una libertad
cuestionada, interpelada, pero ¢ante quién?

En relacion con el tu

Existe en el hombre una libertad por la que trasciende los objetos y por la que se siente
responsable ante los demas. Pero ¢dénde se funda el respeto que yo le debo al otro y que el otro me
debe a mi? Los objetos y las cosas estan subordinados a nuestra disposicion. pero el ta del otro no es un
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utensilio para mi: «El otro, con su dignidad de persona, pone un veto incondicional, un «nox» absoluto a mi
libertad, un «no» que no puede ser superado sino en el «si» de la aceptacion del otro en el valor que es él
mismo, en su ser-personax.

Esta experiencia que el yo y el ti hacen del valor del otro, esta experiencia de la libertad humana
en cuanto incondicionalmente vinculada por y a la libertad del otro, postula un fundamento comun. No se
pueden fundamentar sélo correlativamente la una a la otra, porque «entonces se manifiesta que ni cada
una de las personas, ni la comunidad humana, son el fundamento Gltimo de su valor. De lo contrario, la
persona, la comunidad y su valor, teniendo en si mismos su fundamento ultimo, siendo autofundantes,
serian realidades absolutas y no podrian estar incondicionalmente vinculadas al valor del otro, ni referido
incondicionalmente a ese valor».

«Hay que concluir, pues, que el fundamento Ultimo del valor de la persona y de la comunidad
humana tendria que ser comun en ellas y trascendente respecto de toda realidad intramundana... Tanto
cada una de las personas, como la comunidad humana, tienen un fundamento Ultimo comuin y
absolutamente trascendente: se trascienden hacia ese fundamento. Este autotrascenderse no es sino la
autotrascendencia de la libertad como libertad: autotrascendencia comin , que implica en si misma la
orientacién ontoldgica previa hacia un centro comun absolutamente trascendente». Es la libertad que se
autotrasciende hacia Dios.

El sentido de la muerte

La muerte plantea como ninguna otra realidad el problema del sentido de la vida. Y en esta en-
crucijada que supone la muerte, no cabe sino optar por el aniquilamiento del hombre o por un mas alla
recibido como don de manos de Dios. Nunca habla Alfaro de alma o de su inmortalidad natural. EI méas
alla aparece como puro don de Dios, sin el cual la vida careceria de sentido: «la muerte impone el dilema
decisivo: aniquilacién definitiva de la persona, o la persona humana recibe en la muerte el don de una
vida nueva (metatemporal, metahistdrca)». La muerte, por lo tanto, supone la situacion limite del sentido
de la vida.

El devenir historico

Y la historicidad del hombre, que tiene su fundamento en el mismo trascender todo lo logrado en
este mundo, sélo tendria sentido en un porvenir metahistérico. No seria meta una meta puramente
humana que, como tal, fuera la pura nivelacién entre la libertad y la naturaleza a transformar, pues ello
significaria la terminacion de la historia como ocurre en Marx y Bloch. Tampoco seria meta un progreso
indefinido que, como tal, careceria de sentido. S6lo un porvenir metahistérico y que Gnicamente como don
y gracia podria recibir el hombre, supondria una verdadera culminaciéon que diera sentido al porvenir
humano. La esperanza se abre asi a un salto de lo histérico a lo metahistérico que llega como gracia
absoluta.

Conclusion

Como vemos, en todo el planteamiento se ha partido del hombre. La cuestién de Dios responde a
la cuestion global de si la vida humana tiene o no sentido. Todas las preguntas que aparecen en el
hombre se orientan hacia la cuestidn ultima del sentido. La vida le pone al hombre ante la cuestidn ultima
de si mismo. La cuestion de Dios esta ubicada en la cuestion del hombre y no puede ser desvinculada de
él; es una cuestidon que va unida a la misma estructura apriorica del hombre. Dios es el «hacia donde»
ultimo de la subjetividad humana, de modo que hacia él le orientan al hombre los signos de su
autotrascendencia. EI hombre no podria encontrar a Dios sino en la opcién hacia una esperanza que
trasciende el mundo, al hombre mismo y a la historia humana. El hombre esta asi abierto a la donacién
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gratuita de Dios que colme de sentido su vida. El hombre opta asi por Dios como plenitud de sentido que
busca de si mismo; el hombre se abre de ese modo a la gracia de la autorrevelacion de Dios.

Reflexion valorativa

La postura de Alfaro tiene indudables valores junto con algunas lagunas que sefialamos a con-
tinuacion. No cabe duda de que la pregunta por Dios hay que situarla en la pregunta sobre el hombre. Si
la pregunta sobre Dios no radicara en el centro del corazén del hombre, no tendria sentido para él. Nadie
puede negar tampoco que el problema de Dios sea un problema que afecta a la persona toda: razén y
libertad, accién y esperanza. Por ello, lo positivo de la postura de Alfaro consiste en mostrar como la
cuestion de Dios tiene sentido para el hombre.

Ahora bien, la mostracion consiste en desvelar que la cuestion de Dios tiene sentido para el
hombre. No es propiamente mostracion de Dios, sino mostracién del sentido que la cuestién de Dios tiene
para el hombre. A Dios no se le puede mostrar; por ello recurrimos a la demostracion.

Alfaro prescinde de la demostracion de Dios (demostracion que también tendria que partir del
caracter inexplicable que presenta nuestro mundo) «porque ello supondria una constriccion de la libertad
humana en su opcion por Dios». A esto, en cambio, se podria responder que, dado que se trata de una
demostraciéon no empirica o analitica, propia de las ciencias experimentales y de las matematicas (en las
que vemos el punto de partida y de llegada), sino de una demostracién filoséfica que nos lleva con
certeza a un término que no vemos, no queda restringida la libertad humana. Mientras no lleguemos a la
visién de Dios en el cielo, tendremos la libertad de apartarnos de él. Aun con demostracion, Dios sigue
siendo siempre el Dios escondido. No olvidemos, por otro lado, que la cuestion de Dios implica lo mas
hondo del corazén humano, el cual, en su autosuficiencia, puede cerrarse ante las certezas de la razén.
Si Dios existe, el hombre tiene que renunciar a su independencia y cambiar de vida.

Pero una vez que se ha renunciado a llegar a Dios como explicacién necesaria de todo lo que
existe (procedimiento metafisico) y se ha reducido a Dios a aquél hacia el cual orientan los signos de
autotrascendencia humana, nos preguntamos si a Dios no se le introduce asi como postulado: el hombre
pregunta por el sentido Ultimo de la vida y ese sentido es Dios. ¢No se introduce asi a Dios en la filosofia
como postulado? ¢Quién garantiza que la vida humana tiene que tener sentido? Las acciones humanas,
orientadas a objetos concretos y positivos, pueden tener sentido en si mismas sin que la cuestién del
sentido global del mundo esté por ello decidida.

En ese sentido, la misma libertad como respeto al otro tiene un fundamento préximo en el valor
intrinseco y auténomo del otro como persona. No es por la responsabilidad ante Dios por lo que yo
respeto al otro. Yo respeto al otro (y el otro a mi) por lo que el otro vale intrinsecamente y autbnoma-
mente. Otra cosa seria preguntarse ulteriormente por qué el otro vale y debe ser respetado como fin, y la
respuesta, a mi modo de ver, la hallariamos en su dignidad espiritual, que deriva de la creacion directa
del alma por parte de Dios y es por ello irreductible a la materia (habria que demostrar, por tanto, la
creacion directa del alma por parte de Dios, en cuanto que no puede derivarse de la evolucion de la
materia). Por ello yo soy responsable ante DIOS por no haber respetado una obra suya creada
directamente por €l en su valor espiritual; pero no al revés, decir que soy responsable ante el otro porque
soy responsable ante Dios es volver de nuevo al postulado de Dios.

Habria que preguntarse si, en esta perspectiva, no hay una reduccién de la metafisica a
antropologia..
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EL PROBLEMA CRISTOLOGICO

Abordamos en este capitulo el problema del constitutivo ontolégico de la persona de Cristo,
problema enormemente debatido en los Ultimos afios y que ha llevado a no pocos a la revision de las
férmulas de Calcedonia. Trataremos de sintetizar, de modo que, tras una presentacion de posturas signi-
ficativas sobre el problema como Rahner, Schillebeeckx, Schoonenberg, acudiremos a las fuentes
precalcedonicas con el fin de rastrear en ellas el sentido de persona que se impone en Calcedonia. A
partir de ahi trataremos de encontrar un estatuto metafisico para la persona, que tendra también
aplicaciones en el campo de la antropologia.

|. LAS INSTANCIAS DE LA CRISTOLOGIA MODERNA

No podemos resumir aqui toda la probleméatica en torno al constitutivo ontolégico de la persona
de Cristo. Como hemos dicho ya, s6lo queremos aludir a determinados autores y aspectos que nos
parecen claves para dar una idea de la problematica moderna.

La cristologia moderna, particularmente la que se ha situado en clara contestacién a Calcedonia ,
ha presentado frecuentemente tres motivos de rechazo del mismo:

-la concepcidn anhypostética de la naturaleza humana de Cristo, desarrollada sobre todo por el
llamado neocalcedonianismo,

- el concepto moderno de persona como autoconciencia.

Viendo estos puntos, habremos comprendido no poco de las posiciones actuales.

A) En contra de la anhypéstasis humana de Cristo

El rechazo de la anhypostasis humana de Cristo, es decir, el rechazo de que la naturaleza
humana de Cristo no sea al mismo tiempo una persona humana es algo que, en el caso de Schoonenberg
y Schillebeeckx, ha sido decisivo para la no aceptacién del esquema calcedonico.

Es sabido que fue el llamado neocalcedonianismo el que desarroll6 este punto. Aun cuando,
como veremos, Calcedonia entiende en el fondo que la Unica persona de Cristo es la del Verbo, lo cierto
es que habla de dos naturalezas que se unen en una Unica persona sin especificar formalmente que ésta
sea la del Verbo (aunque repetimos que es en ella en la que piensa el concilio).

Posteriormente, el descontento que Calcedonia produjo en los partidarios de Cirilo de Alejandria
determiné que un concilio posterior, el Il Constantinopolitano (553) fuera convocado con el fin de ganarse
las simpatias de los monofisitas descontentos. Se acentla asi la unidad en Cristo en contra de lo que los
monofisitas consideraban como un triunfo de la escuela de Antioquia en Calcedonia.

Practicamente, en todos los canones del concilio se habla de la persona del Verbo como Unico
sujeto de todas las operaciones que se dan en Cristo. En el canon 8 (D 430) se habla explicitamente de la
hypéstasis del Verbo Unigénito. El concilio ciertamente no dice que la naturaleza humana de Cristo sea
anhypostatica. Mas que negar, afirma, diciendo que es la persona del Verbo.

Pero fue toda una reflexién a partir de Calcedonia la que habia llegado a la anhypéstasis, la
corriente conocida con el nombre de neocalcedonianismo. Leoncio de Bizancio y Leoncio de Jerusalén
hablaban por su parte de enhypdstasis de la naturaleza humana de Cristo en la hypostasis del Verbo: la
humanidad de Cristo subsiste de forma hypostatica en la hypoéstasis del Verbo en el sentido de que
encuentra en ella la subsistencia. Se trata, desde luego, de un caso Unico, de una naturaleza humana
gue, por excepcidn. no tiene una propia hypdstasis (persona) y existe en la hypdstasis del Verbo.

Fue Leoncio de Jerusalén el que claramente hablé de que la Unica hypostasis de Cristo es la del
Logos preexistente. La humanidad de Cristo no posee una hypostasis propia sino que es la naturaleza de
una hypdstasis divina. A pesar de que esto lo expone Leoncio de Jerusalén en un contexto no exento de
titubeos y de limites, a juicio de Milano, este escrito toma el camino justo, de modo que ello habria de
permitir un perfecto juego a la comunicacion de idiomas. Es el Logos, la Unica persona existente en
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Cristo, el que sufre en la cruz. Ahora Leoncio de Jerusalén puede decir mejor que «uno de la Trinidad ha
sufrido en la carne».

Leoncio de Jerusalén establece asi una distincion absoluta entre hypéstasis y ousia. Es la
hypostasis del Logos la que sufre a través de la naturaleza humana: «Se dice que el Logos sufrid, nos
relata, sufrié en la hypostasis porque en su hypdéstasis asume una esencia pasible ademas de la esencia
impasible, y lo que puede ser afirmado de la esencia (pasible) puede ser afirmado de la hypdstasis».

La persona en Cristo es ahora la hypostasis preexistente del Logos, de modo que, mejor que
nunca se puede decir que «uno de la Trinidad ha sufrido», como ya hemos recordado. También Juan
Damasceno va por ese camino: es el Logos, el Unico sujeto, hypdstasis preexistente y en él existe una
naturaleza humana llamada enhypostatica.

Digamos que de esta forma se permitira que Calcedonia quede mas identificado con el concilio de
Efeso en una clara contraposicion a la linea nestoriana. Pero ya hemos dicho que en el Il
Constantinopolitano se mantiene lo fundamental de las dos naturalezas distintas, como Calcedonia habia
afirmado.

De todos modos, segun el neocalcedonianismo, en Cristo no se puede hablar de una persona
humana. Y es en este punto en el que una cierta teologia actual ha sefialado mas agudamente su sentido
critico. Veamos algunos testimonios.

Schoonenberg nos recuerda que, segun el modelo neocalcedoniano, la naturaleza humana de
Cristo es anhypostatica, con lo que sufre una especie de decapitacién que llega a su culmen en la teoria
del éxtasis del ser de Capreolo y Billot . A Cristo se le niega en su naturaleza humana un acto de ser
humano, una ontologia propia. Y se pregunta Schoonenberg: «¢Qué significa, pues, el negarle un acto de
ser humano creado? En este caso ya no es Jesucristo un hombre. Entonces Cristo queda aiun mas
mutilado que en el apolinarismo: en efecto, entonces se esfuma no sélo lo que le constituye en hombre
verdadero, sino en general lo que le constituye en un ser real del mundo. Algo semejante se puede decir
de todas las teorias que niegan un ser humano de persona a Cristo, por lo menos en cuanto se considera
éste como una perfeccién positiva. Tampoco en este caso es Cristo un hombre, porque ¢qué es un hom-
bre que no es persona, que no tiene en sus manos como libres decisiones un propio comportamiento, sus
propias suertes y su propio ser? Entonces viene negado el JesUs que ora al Padre y es tentado como
nosotros. También aqui se puede aplicar la sentencia: lo que no es asumido no es sanado, salvado».

Schillebeeckx, por su parte, se ha expresado en términos parecidos: «Para nosotros la cristologia
patristica no resulta problematica hasta el momento en que la tradicion neocalcedonica (por lo demas no
dogmatica) hablé de una an-hypdstasis en el sentido de que el hombre Jesls no es una persona humana
(cosa que nunca afirma el dogma de Calcedonia, el cual habla sélo de "una persona"), sino
exclusivamente una persona divina con "una naturaleza humana y otra divina". Esto sugiere al menos que
a Jesus le falta algo para que sea plena y auténticamente hombre. Asi se incurriria casi en el error
monofisita de resaltar la "consubstancialidad" de JesUs con el Padre y dejar en penumbra su verdadera
humanidad. Lo cual sitia a Jesus, por asi decirlo, fuera de nuestra humanidad y por encima de ella y
restringe ontolégicamente su "humanidad": un hombre como nosotros, excepto en el pecado. Esto tenia
gue suscitar una reaccion».

B) Persona como autoconciencia

Juntamente con el rechazo de la anhypdstasis, usan estos autores el concepto de persona como
autoconciencia. Fue Rahner el que defini6 asi la persona-.

Rahner no es partidario de hablar en términos énticos de naturaleza e hypoéstasis porque, aparte
de que hace pensar en la encarnacién como un descenso del Verbo preexistente que se reviste de
condicion humana como una librea en la que Dios se manifiesta, no se puede entender tranquilamente el
verbo ser como cOpula entre el hombre Jesls y Dios («el hombre JeslUs es Dios»), porque Jesus en
cuanto hombre y en virtud de su humanidad no es Dios. Tampoco Dios, en cuanto Dios y en virtud de su
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divinidad, es hombre en el sentido de una identificacion real. Los términos onticos nos llevan a una
identificacion de realidades distintas entre las que sin embargo se da una distancia infinita.

Hemos de pensar en el hombre Jeslds como el hombre que, en el ejercicio de su intelecto, se
caracteriza por su tendencia al infinito; es la apertura apridrica de la conciencia humana que tiende al
infinito. Esta conciencia del hombre JesuUs se abre al mismo tiempo a la libre autodonacion del Padre, de
modo que Jesus es la presencia histérica de la palabra ultima e insuperable, de la autocomunicacion de
Dios, y en este sentido es el mediador absoluto de la salvacion.

En Cristo podriamos hablar asi de dos sujetos. La naturaleza humana de JesuUs es una realidad
creada, consciente y libre, a la que se atribuye una «subjetividad» creatural distinta de la subjetividad del
Lodos y situada libremente ante Dios (en obediencia, adoracion, etc.) con la distancia propia de la
criatura. Y de este modo puede decir Rahner: «Con respecto al Padre, el hombre Jesus se sitla en una
unidad de voluntad que domina a priori y totalmente su ser entero y en una obediencia de la cual deriva
toda su realidad humana. JesUs es, por antonomasia, el que recibe constantemente su ser del Padre y
vive entregado al Padre siempre y sin reservas en todas las dimensiones de su existencia. En esta
entrega, él puede realizar desde Dios aquello que nosotros no podemos en absoluto. Jesus es aquel cuya
"situacion fundamental” (unidad original de ser y conciencia) coincide con su procedencia plena y radical
de Dios y con su entrega a él».

Teniendo esto en cuenta, cabe una doble perspectiva en Cristo. Esta la perspectiva que parte del
Verbo viendo en el hombre Jesuls la autoexpresion del mismo, en cuyo caso la naturaleza humana de
Cristo seria el simbolo del Verbo y no simplemente una librea que el Verbo habria tomado de fuera, y la
otra perspectiva, que pone el acento en la apertura existencial que el hombre tiene hacia el infinito, y en
este sentido, Cristo en su humanidad es el hombre que experimenta su propio ser como corroborado
realmente por Dios en virtud de su autocomunicacion. En esta autocomunicacion de Dios al hombre
Jesus se decide la salvacién del hombre.

Antes de pasar a Schoonenberg y Schillebeeckx, resaltemos algo que nos parece tiene
importancia en la doctrina de Rahner. Rahner parece olvidar una perspectiva clara en el concilio de
Calcedonia, y es que este concilio presenta en Cristo un solo sujeto (monosubjetivismo). Calcedonia no
se plantea el problema de Cristo desde la perspectiva de dos sujetos. Esto es claro.

Por otro lado, el planteamiento de Rahner con los dos centros de actividad en Cristo supone un
retroceso, pues vuelve con ello al planteamiento nestoriano que fue reprobado por Calcedonia. En
Calcedonia no se plantea la uniéon de un hombre con Dios como dos sujetos de actividad. Cuando se dice
que el uno y el mismo, el Sefior Jesucristo, es a un tiempo Dios y hombre, no entiende decir «un
hombre», «una naturaleza humana», sino una Unica persona como sujeto Unico de dos naturalezas. Es
decir, nunca se dice que «un hombre» sea Dios, ni se parte de «un hombre» como sujeto para referirlo a
Dios como sujeto diferente, sino de un Unico sujeto que tiene una doble condicién: divina y humana. Por
ello el concilio afirma rotundamente el es, es decir, que este Unico sujeto es consubstancial a Dios en la
divinidad y consubstancial al hombre en la humanidad. Es el planteamiento del monosubjetivismo, de un
solo sujeto que es al mismo tiempo, hombre y Dios. Rahner, en cambio, va por el planteamiento de dos
sujetos, que es el planteamiento propio del nestorianismo.

De este modo, Rahner s6lo puede conseguir, dentro del planteamiento de los dos sujetos, una
unidad de accién. Cuando se ponen uno frente a otro a dos sujetos, la union entre ellos sera simplemente
la unioén de accion, de relacién de amor, no pudiéndose decir entonces que Jesus es Dios. Calcedonia, en
cambio, dice taxativamente que uno y el mismo es a la vez Dios y hombre. Hay una diferencia cualitativa
entre decir que Dios esta unido al hombre Jesus, que actla en él y decir que JesuUs es Dios. Aunque se
diga que esta union del hombre Jesus con la autocomunicacidon de Dios es Unica e irreversible, sera
siempre una unién de accion, cuando la fe nos exige decir sin ambages que JesUs es Dios.

El enorme peligro que encierra definir la persona como conciencia es afirmar que, puesto que
Cristo tiene conciencia humana, es persona humana. Y una vez hecha esta afirmacion, se concibe la
persona humana de Cristo como llena de Dios, de la autocomunicacién de Dios. Pero en tal caso ya no se
podra decir que Cristo es Dios. sino que Dios actia en Cristo, si queremos, de forma definitiva.
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Este es el caso de Schoonenberg, que reclama para Jesus un centro humano de conciencia y por
lo tanto una persona humana. No queremos explicitar mayormente los matices de su cristologia, pues ya
lo hemos hecho en otro lugar. En este momento s6lo nos interesa resaltar a modo de sintesis el incon-
veniente que tiene la definicién de persona como conciencia. En udltimo término, Schoonenberg termina
hablando de la presencia de Dios en la persona humana de Cristo'. Evidentemente, esta presencia no
puede ser interpretada de otra forma que en términos de accién.

Digamos también que en la cristologia de Schillebeeckx, se habla por motivos andlogos de una
persona humana. Toda persona humana estd enraizada en su fondo en Dios creador. Cristo es una
persona humana que se sabe especialmente fundada en su misma humanidad como Hijo por el acto
creador de Dios Padre. Si toda persona humana se sabe fundada por un acto creador de Dios, la persona
humana de Jesus se identifica como Hijo en su misma humanidad por el acto creador de Dios Padre.

Finalmente, digamos que, aparte de los peligros sefalados que presenta la concepcion de la
persona como conciencia, esta dimension es una prerrogativa de la naturaleza. Yo tengo conciencia
porque tengo una naturaleza humana. Ademas, por otro lado, habria que decir también que una cosa es
la conciencia y otra el sujeto que tiene conciencia.

C) O. Gbonzalez de Cardedal y la union hipostatica

A mi modo de ver, la interpretacion que hace Olegario de concilios como Nicea, Efeso y
Calcedonia es perfecta, clara y llena de erudicidn; es lo mejor de su libro. Que acepte, por tanto, la unién
hipostéatica es algo indudable.

Ahora bien, a la hora de explicarla, comienza afirmando que no se puede excluir de Cristo nada
de lo que pertenece al hombre. Y asi « al pensar que Cristo no es una persona humana, se esta diciendo
gue le falta lo esencial, lo que constituye al hombre en cuanto a tal».

No le gustan, pues, las categorias metafisicas, que hablan en Cristo de anhypéstasis, (una
naturaleza humana sin persona humana) o enhypoéstasis (subsistencia de la naturaleza humana de Cristo
en la hypéstasis, divina). El prefiere hablar en cambio de categorias relacionales. Por otro lado, advierte
también de entrada que el caso de Cristo no es una excepcion o milagro con respecto a la unién que todo
hombre tiene con Dios; es, en todo caso, el prototipo de toda relacion humana con Dios. Asi las cosas,
«el Verbo no niega al hombre (Jesls) su personalidad, sino que le hace persona en la forma suprema
pensable por la participacién en la misma vida trinitaria del Absoluto».

Ya habia anticipado Olegario, siguiendo a Rahner, que la cristologia es la antropologia
consumada, es decir, que el hombre estd abierto a Dios por su constitucién ontol6gica, pero con una
capacidad meramente receptiva: «La naturaleza humana tiene capacidad receptiva obediencial para dar
ese salto al limite y recibir ese salto del limite».

Cristo, por la recepcién de Dios (como don) de Dios, (dador de si mismo), consigue la perfecta
unidad del hombre con Dios, en la diferenciacién. La grave dificultad de toda esta presentacién de
Olegario esta en que el esquema que propone para explicar el misterio de Cristo con categorias
relacionales es el propio de la gracia. En efecto, por la vida de gracia, el hombre, sin dejar de ser persona
humana, es introducido en la vida filial del Hijo, haciéndose participe de su filiacién. El esquema que
propone Olegano nos vendria a conducir a una especie de adopcionismo. En el fondo, Olegano habla en
Cristo de dos personas: la persona del hombre JesUs, que participa de la filiacion de la persona del
Verbo. Y esto vale, como decimos, para hablar de la unién por la gracia, pero no es en modo alguno
suficiente para explicar la unién hipostética.

Pero si la Iglesia, en su Tradicién, tuvo que echar mano de categorias ontologicas para hablar de
la unién hipostatica, fue sin duda porque las relacionales se quedaban corta. La teologia que investiga el
misterio de Cristo ha de encontrar el concepto adecuado de persona, como sujeto de la naturaleza
racional. En Cristo hay un Unico sujeto, la persona del Verbo, que asume y gestiona, desde la
encarnacion, una naturaleza humana. Es la perspectiva que esta implicita en el concilio de Efeso y
Calcedonia; y que hizo fracasar la cristologia de Nestorio, que hablaba de dos personas en unién.
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El Nuevo Catecismo claramente afirma que en Cristo no hay mas sujeto que la persona divina del
Hijo de Dios (CEC 466 y 468). No admite, por tanto, que en Cristo se pueda dar una persona humana.

Il. LA VUELTA A LAS FUENTES

Lo que ocurrié en el campo de la especulacion cristolégica en el periodo de la patristica ha sido
una de las mayores empresas ideologicas de la historia de la humanidad. Hablar de un Dios trino y
afirmar que Dios se ha hecho hombre sufriendo en la historia era algo que rompia todos los esquemas
que sobre Dios podrian encontrarse en la filosofia del tiempo. El Dios supertrascendente del
neoplatonismo dificilmente podia casar con la idea de la encarnaciéon y de un Dios que se ha hecho
kénosis y humillacién.

Estamos cada dia mas lejos de considerar este periodo como un periodo de helenizacion del
cristianismo, porque si es cierto que determinados términos fueron prestados por la filosofia griega, el
concepto de Dios que en ellos se establecia rompia todos los esquemas de tal filosofia. Grillmeier ha des-
tacado que los concilios de Nicea y Calcedonia suponen una auténtica superacién del pensamiento
helénico.

Nicea se opone al esquema arriano claramente neoplaténico en su concepcién del descenso
jerarquico del Padre hasta el nous afirmando que el Verbo es consubstancial al Padre, lo cual es
precisamente superar la vision platonica del mundo en su jerarquizacién descendente. Asimismo,
Calcedonia supera el esquema propio de la escuela de Alejandria influenciada por la filosofia platénica y
tendente a menospreciar la naturaleza humana de Cristo en favor de la divina, cuando defiende la
integridad de la naturaleza humana.

Tampoco podemos olvidar que el concepto de persona como distinto del de naturaleza no existia
en la filosofia helénica y tuvo que ser inventado por exigencias de la fe. El concepto estoico de persona,
que tanto influye en los capadocios no va mas alla de considerar la persona que como concrecién de la
naturaleza o de la esencia por las propiedades individuantes. No consiguen desligarse de la nocion de
naturaleza y en su ambito se mueven cuando hablan de persona. Sin embargo, Calcedonia ha introducido
la gran diferencia entre la persona y la naturaleza, si bien su concepto de persona permanece en un nivel
precientifico y no técnico: persona es el sujeto al que se atribuyen las naturalezas y las acciones que con
ellas ejercita.

Sin haberlos definido, la Iglesia sabe perfectamente lo que entiende por los conceptos de persona
y naturaleza que se predican de Cristo. Por persona entiende que en Cristo hay un solo sujeto que actla
a través de una doble condicion, divina y humana, que suponen las dos naturalezas. Cuando se pregunte
qué es Cristo, habra que decir que es hombre y que es Dios, que tiene una doble naturaleza, la divina y la
humana. Cuando se pregunte si son uno o varios los sujetos que actian, habra que responder que Cristo
es una sola persona, un solo sujeto. Asimismo, cuando nos preguntemos quién obra, habra que decir que
es la persona; cuando nos preguntemos cémo y con qué, habrd que responder que con la naturaleza
humana y la divina. Calcedonia afirma esto: un solo sujeto (repite constantemente «uno y el mismo»)
tiene una doble condicién: humana y divina, de modo que lo humano y lo divino se predican de este Unico
sujeto.

Recurrimos, pues, a las fuentes con el fin de precisar bien los conceptos de persona que en ellas
hubo y ver cual de ellos fue el que se impuso.

A) Un problema de lenguaje

En sus origenes, el problema cristoldgico fue problema de contenido y también un problema de
lenguaje. Comencemos por este aunque sea brevemente.

La dificultad entre griegos y latinos estaba por un lado en el uso del término prosopon, traduccion
del latino persona y que para los griegos todavia tenia el significado de «papel», «personaje», lo cual
implicaba el peligro de suponer que la Trinidad hay tres modos o «papeles» en un Unico Dios
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(sabelianismo). Por otro lado, el término de hypdstasis lo traducian los latinos por substantia. No
olvidemos que el anatematismo de Nicea usa el término de hypdstasis como sinénimo de ousia.

De hecho, existia la formula mia hipéstasis, tria présopa, que era la pura traduccion de la latina
una substantia, tres personae; la formula de mia hypdstasis como sinébnimo de mia ousia la encontramos
en el concilio de Sardica (349) y, mas tarde, los eustacianos en oposicion a Melecio, presentan la férmula
mia hypostasis, tria présopa de S. Paulino, jefe y obispo de los eustacianos de Antioquia.

Todo este clima de confusion necesitaba un esfuerzo de aclaracién que tuvo lugar por parte de
san Atanasio. el sinodo de Alejandria (362) y la obra de los capadocios.Fue decisivo en este sentido el
sinodo de Alejandria (362) que se reunié bajo la presidencia de Atanasio. En el sinodo se reconocié
formalmente que lo que contaba no era tanto el lenguaje cuanto el significado. Asi por ejemplo, se
reconoce que la formula tres hypéstasis que los nicenos consideraban sospechosa porque a sus oidos
parecia equivaler a tres, es decir, a tres seres divinos, puede ser legitima con tal de que no sea entendida
en sentido arriano, es decir, como hypoéstasis separadas. Se aprueba también la formula contraria mia
hypéstasis, pero advirtiendo que no puede ser entendida en sentido sabeliano. Asi hypdéstasis se usa en
sentido de ousia,

También los capadocios contribuyeron enormemente a la clarificaciéon del lenguaje. Hacia el afio
380, a propésito de la fdrmula trinitaria, escribia Gregorio Nacianceno: «Nosotros, los griegos, decimos
religiosamente una sola ousia y tres hypéstasis. La primera palabra manifiesta la naturaleza de la di-
vinidad; la segunda, la triplicidad de las propiedades individuales. Los latinos piensan lo mismo, pero, a
consecuencia de la estrechez de su lenguaje, y de la penuria de palabras, no podian distinguir la
hypéstasis de la ousia y empleaban la palabra persona, para no hacer pensar en tres ousiai. ,Qué ha
sucedido? Algo que seria comico, si no fuera tan lamentable. Se ha pensado que habia diferencia de fe,
alli donde no habia mas que un embrollo de palabras. Se ha querido ver el sabelianismo en las tres
personae, el arrianismo en las tres hypdstasis; puros fantasmas engendrados por el espiritu de critica» .

En el afio 381 se reunia el primer concilio constantinopolitano, que Gregorio Nacianceno presidié
durante cierto tiempo. En un discurso volvié sobre el tema de la terminologia, haciendo ver la identidad de
hypéstasis y persona. De esta forma se reconciliaron las dos facciones catdlicas de Antioquia. El afio
siguiente (382) una asamblea de obispos envié al papa Damaso una confesion de fe que decia asi:
«Nosotros creemos que la divinidad, la potencia, la ousia es Unica en el Padre, el Hijo y el Espiritu Santo;
igual gloria y coetema dominacion en las tres perfectas hypdstasis o bien en las tres perfectas personas
(prosoépois)» 34.

Roma admitié la formula y asi se consigui6 la unidad en las cuestiones trinitarias. Una vez que se
va aclarando el término de ousia (esencia), el término de physis (naturaleza) y se identifica hypdstasis
(que en un principio para los latinos significaba substantia) como sinénimo de persona, el problema de
lenguaje ya no sera tal. Calcedonia es un testimonio claro de ello al identificar hypdstasis con présopon.
Lo que ahora nos interesa es conocer el verdadero contenido conceptual de término Jhypéstasis como
sinénimo de persona (présopon).

B) Un problema filoséfico

No vamos a hacer aqui la la historia de los concilios cristolégicos suficientemente estudiada. Nos
basta con resaltar como se dieron dos conceptos de persona en las dos escuelas en litigio, la de
Antioquia y la de Alejandria, y cual es el contenido de los mismos. No es dificil, con los estudios
recientes, llegar a determinarlo. Tratamos de sintetizar:

1) La escuela de Alejandria

La escuela de Alejandria, caracterizada por una cristologia del Logos-sarx, no hizo esfuerzo
filoséfico alguno para determinar el concepto de persona aplicada a cristologia por la sencilla razén de
que, para tal escuela, es el Logos, el que funciona en Cristo como Unico sujeto de la comunicacion de
idiomas; comunicacion que esta escuela supo explicar mucho mejor que la contraria. Este concepto de
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persona es, mas bien, un concepto teolégico, es el Verbo simplemente, como sujeto Unico, el Verbo que
personaliza como sujeto la naturaleza humana.

A juicio de Richard, fue Apolinar de Laodicea el que introdujo el término de hypdstasis en el
campo de la fe de la encarnacion. La doctrina de las tres hypéstasis en la Trinidad no podia dejar de
influir en el problema de la encarnacién. Y Apolinar, desde su concepcién de Lobos-sarx, hizo hincapié en
la hypostasis del Verbo como personalizadora de la carne tomada de Maria.

Esta unidad del Logos con la carne se hace al precio de eliminar el alma humana de Cristo, pues
Apolinar no quiere introducir en él un conflicto de voluntades. La idea fundamental de Apolinar es la de
que Cristo es una sola physis, una sola ousia, una sola fuente de vida. Es una unidad energético-
dinamica que hace del Logos hecho carne un solo sujeto de accion.

También Atanasio se mueve dentro del esquema Logos-sarx de la escuela de Alejandria a la que
pertenece, y también él entiende el Logos como sujeto que personaliza la carne. El Logos es el sujeto de
todos los atributos que el Evangelio atribuye a Cristo . Es el mismo Verbo el que hizo milagros y el que
tuvo hambre y lloré. El Verbo es el sujeto Unico de todas las experiencias , permitiendo asi un buen juego
a la comunicacién de idiomas.

Este mismo esquema de Logos-sarx y este mismo concepto de persona es el que perdura en
Cirilo de Alejandria. No olvidemos que antes de entrar en la lucha cristolégica, se formé leyendo textos de
san Atanasio y del apolinarismo.

No pretendemos ofrecer aqui la cristologia completa de Cirilo. Nos basta con recordar que para él
es la persona del Verbo la que actla en Cristo como Unico sujeto. La segunda carta a Nestorio. que fue
recogida y aprobada en el Concilio de Efeso, se expresa en estos términos:

«Lo que afirmamos mas bien es que el Verbo. habiendo unido personalmente (segun la
hypéstasis) consigo una naturaleza animada por un alma racional, se hizo hombre de modo inefable e
incomprensible y fue llamado hijo del hombre. Y esto, no por voluntad y benevolencia solamente, ni
solamente por la asuncion de un personaje (prosopon). Y que las naturalezas unidas en una auténtica
unidad son distinta pero un solo Cristo e Hijo en las dos. No que se suprime en la unién la diferencia de
naturalezas, sino que el encuentro de la divinidad con la humanidad en esta inefable y misteriosa unidad
nos ofrece un solo Sefior y Cristo e Hijo... (D 250»>.

Es el Verbo el que se ha unido a la naturaleza humana, y que la personaliza y de ahi la unidad
que no destruye la diferencia de naturalezas. Cirilo no ofrece un concepto técnico de persona, pero al
conducir la unidad de Cristo al Verbo como sujeto Unico, establece la persona de éste como sujeto de
union.

2) Escuela de Antioquia

La perspectiva de Antioquia no es teoldgica sino filosofica, mas bien. Parte de la cristologia
Logos-anthropos y falta en ella la concepcion de la persona del Verbo como sujeto. La persona se va a
buscar desde una perspectiva filosofica. En Antioquia se parte de dos naturalezas completas y falta en
ella el gestor unificante de las mismas. Podriamos decir, en linea de sintesis, que Alejandria consigue la
unidad en Cristo destruyendo a veces la integridad de su naturaleza humana, la cual queda, como en el
apolinarismo, desprovista de alma Antioquia, por el contrario, salva perfectamente la integridad de ambas
naturalezas, pero no sabe unirlas, ya que le falta el concepto adecuado de persona

El problema se va a plantear agudamente con Nestorio. Nestorio no solamente aborda el
problema en el plano de los conceptos sino en el propiamente teoldgico de la comunicacién de idiomas,
con el Deus passus y el Theotokos, lo que va a dar a la cuestion un relieve de mayor importancia y tras-
cendencia.

La critica moderna se ha preguntado, como recuerda Grillmeier, si Nestorio era verdaderamente
nestoriano en el sentido de que quizd se le ha juzgado precipitadamente sin ver sus intenciones
profundas. En concreto, Nestorio rechazaba claramente la doctrina de los dos Hijos en Cristo.

Nestorio dirige sus escritos contra el arrianismo, el apolinarismo y la doctrina de Cirilo de
Alejandria. Habia observado que con la supresién del alma de Cristo los arrianos y apolinaristas podian
explicar bien el Theotokos, pues, dada la estrecha unidad del Logos con la sarx, todo lo que concierne a
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la carne puede ser atribuido al Logos. Los arrianos precisamente defienden el titulo de Theotokos, porque
con él tienen la ocasion de atacar la verdadera divinidad de Cristo, pues su trascendencia queda
debilitada al nacer de una mujer. Nestorio, por su parte, se aleja del Theotokos por ese motivo, es decir,
por salvar la divinidad de Cristo y ataca la comunicacién de idiomas, centrada fundamentalmente en el
Theotokos en cuanto que por ésta se atribuye al Logos un nacimiento temporal y un sufrimiento humano.
No puede aceptar que el Logos sufra (Deus passus).

Rechazando la comunicacién de idiomas, Nestorio rechaza que se atribuyan al mismo y Gnico
Cristo las propiedades divinas y las humanas. Con ello se opone también a la Iglesia, particularmente al
concilio de Nicea, que habia atribuido a un mismo y Unico sujeto, al Hijo, la generacién eterna, el naci-
miento temporal y el sufrimiento (D 125). De este modo, Nestono se opone a la tradicion de la Iglesia.

Pero Nestorio se resentia, por otro lado, de una filosofia que dificultaba la unién en Cristo. Es
verdad que no podemos decir tranquilamente que busque la separacién a cualquier precio; el tema de la
unidad es algo que le preocupa, pero la filosofia de la que parte no le permite encontrarla.

Parte Nestorio de dos naturalezas concretas para las cuales tiene los términos de ousia y physis.
El término de hypoéstasis ya lo habia usado para la Trinidad, pero lo va a aplicar también a la cristologia,
aunque raramente. Para él hypéstasis es la realidad concreta de la naturaleza humana o divina. Persona
es una naturaleza individualizada por los caracteres particulares. Segun Nestorio cada naturaleza tiene su
propio présopon, sus propias caracteristicas o formas por las que se encuentra individualizada. Ahora
bien, las naturalezas unidas de Cristo tienen un solo prosopon . Es una unidad conseguido por conjuncién
(synafeia).

Gnlimeier sostiene que Nestorio buscaba una unidad substancial, pero, dada la metafisica que
usaba, no podia hacer mas: una vez que se parte del concepto de persona como naturaleza determinada
por las notas individuales, la unién no se puede hacer sino sobre la base de compensacién de présopa.
En el fondo, Nestorio no supo superar la estrechez del concepto de persona propio de los capadocios,
dice Grillmeier.

También A. Milano confirma que en Nestono aparece el concepto de persona propio de los
capadocios, usandolo en la controversia cristolégica contra Cirilo. Por hypdstasis Nestono entiende la
ousia en cuanto determinada por las propiedades (idimata) particulares.

En efecto, el primer intento de definir el concepto de persona vino por parte de los capadocios.
San Basilio en su carta 38 a Gregorio de Nisa habia definido asi la ousia y la hypostasis: la ousia es lo
que es comun a los individuos de la misma especie, lo que todos poseen igualmente y que hace que se
les designe a todos con el mismo vocablo, sin distinguir a ninguno en particular. Pero esta ousia no puede
existir realmente sino a condicion de ser completada por los caracteres individuantes que la determinan .

Estos caracteres determinantes reciben distintos nombres. Se les llama idiotetes, idiomata, etc.
Cuando se afladen a la ousia, entonces tenemos la hrypostasis. La hypéstasis es el individuo
determinado, existente aparte, que comprende y abarca la ouusia, pero que se opone a ella como lo
propio e individual a lo comuan. Asi, en Dios, lo comln es la ousia y lo particular es la hypéstasis (tres
hypéstasis en la Trinidad). Es ésta la concepciéon de persona que utilizan los tres capadocios .

Grillmeier ha relacionado esta concepcion de persona de los capadocios con la filosofia estoica.
Los estoicos partian de la materia indeterminada que se encuentra determinada y cualificada por la
cualidad. La nociéon de Basilio que hemos seguido va de hecho por este camino: los caracteres
individuantes hacen del universal una hypostasis. Este es el concepto de persona que, en dltimo analisis,
opera en Nestorio.

Sintetizando, pues, los dos tipos de persona que aparecen en las dos escuelas fundamentales, la
de Alejandria y la de Antioquia, podriamos decir que el primero es un concepto teoldgico, no desarrollado
filos6ficamente: es el Verbo como sujeto Unico en Cristo. El segundo es el concepto capadocio de
persona: naturaleza individualizada por las propiedades particulares. El primero permite perfectamente la
unién y da perfecto juego a la comunicacién de idiomas; el segundo no permite la unién, sino a modo de
yuxtaposicién o conjuncién, destruyendo la comunicaciéon de idiomas. Y una cosa es clara, la
comunicacién de idiomas tiene su sede en la misma Biblia (en Cristo se atribuyen a uno y el mismo todos
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los atributos: milagros, acciones humanas) y juega como clave hermenéutica y de discernimiento de
muchos conceptos: lo que salve la comunicaciéon de idiomas tiene carta de ciudadania, lo que la destruya,
gqueda rechazado.

El concepto elaborado filos6ficamente por los capadocios presenta graves inconvenientes para
concebir la unién en Cristo. Es como si ello nos indicara que el concepto de persona, mas que elaborarlo
por la via directa de la filosofia, habria que deducirlo de las implicaciones de la fe, en este caso de la fe
en el Verbo como sujeto Unico. Pero veamos qué discernimieto han hecho los concilios en este sentido.
La palabra ultima la tienen ellos. Una cosa es la teologia y otra, el discernimiento que los concilios
ofrecen de la misma. Con ellos veremos qué es lo valido y qué es lo que no se puede mantener.

C) Concilios cristolégicos y conceptos de persona

El concilio de Nicea (325), que se ocup6 fundamentalmente de la definicion de Cristo en relacion
al Padre llamandole homousios, nos trae al mismo tiempo un simbolo de fe en el que se emplea
instintivamente un concepto primario y no elaborado de persona. Se trata de un Unico sujeto, «un solo
Sefior, Jesucristo, Hijo de Dios», «unigénito nacido del Padre» y este mismo es el que «por nosotros los
hombres y por nuestra salvacion bajé del cielo y se encarné».

En el concilio de Efeso la segunda carta de Cirilo a Nestono, que fue aprobada el 22 de junio del
431, presenta desde la perspectiva ciriliana al Verbo como sujeto que se apropia la haturaleza humana de
Cristo. La idea central del concilio es ésta: uno y el mismo es el Hijo eterno del Padre y el Hijo de la
Virgen Maria, nacido en el tiempo segln la carne, de modo que puede ser llamada Madre de Dios. Este
es el dogma de Efeso que responde en el fondo a la fe de Nicea. Vida divina junto con el Padre,
descenso a la tierra, encarnacién, deben ser atribuidos al mismo y Unico sujeto que es el Logos.

La férmula del simbolo de unién (433) insistira también en la misma idea: «Confesamos por tanto
a nuestro Sefior Jesucristo unigénito Hijo de Dios, Dios perfecto y hombre perfecto, compuesto de cuerpo
y alma, engendrado por el Padre antes de los siglos segun la divinidad, es el mismo que en los Ultimos
dias por nuestra salvacion ha sido engendrado de Maria segun la humanidad, el mismo que es
consubstancial al Padre segun la divinidad y consubstancial a nosotros segun la humanidad. Pues se ha
realizado la unién de las dos naturalezas; por ello confesamos un solo Cristo, un solo Hijo, un solo Sefior.
Segun esta inconfundible unidad confesamos a la Virgen como Madre de Dios, porque Dios el Verbo se
ha hecho carne y hombre, y mediante la concepcion ha unido a si el templo tomado de ella».

Se salva, pues, la identidad de la persona como sujeto de atribucién: es el mismo y Unico sujeto,
el Verbo, al que se atribuyen las diferentes acciones. Por lo que respecta al modo de unién, se evita
hablar de «una naturaleza» como era costumbre de Cirilo y se usa el término de union (énosis) de dos
naturalezas.

Veamos ahora el concepto de persona en el concilio de Calcedonia.

Dejando los diversos pormenores que condujeron al Concilio, digamos que los documentos
previos que aprobaron los padres del Concilio fueron:

-El tomus de Ledn a Flaviano.

- La segunda carta de Cirilo a Nestorio.

-La carta de Cirilo a Juan de Antioquia (De pace, que contiene la formula cristolégica del afio
433).

-La profesién de fe de Flaviano que comprendia en parte la formula del 433.

He aqui la férmula calcedoénica:

«Siguiendo pues a los Santos Padres, todos acordes ensefiamos que ha de confesarse:

1) un solo y el mismo Hijo, el Sefior Jesucristo, el mismo completo en la divinidad, y el
mismo completo en la humanidad, Dios verdaderamente y el mismo hombre
verdaderamente, de alma racional y cuerpo, consubstancial al Padre en cuanto a la
divinidad y el mismo consubstancial a nosotros en cuanto a la humanidad, en todo
semejante a nosotros menos en el pecado, antes de los siglos engendrado del Padre
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en cuanto a la divinidad y el mismo en los Ultimos dias por nosotros y por nuestra
salvacién de Maria la Virgen Madre de Dios en cuanto a la humanidad.

2) que ha de reconocerse un solo y el mismo Cristo Hijo Sefior Unigénito en dos
naturalezas, sin confusién, sin cambio, sin division, jamas borrada la diferencia de las
naturalezas por causa de la unién, sino mas bien salvando su propiedad cada
naturaleza y concurriendo en una sola persona y en una sola hypéstasis, no en dos
personas partido ni dividido, sino un solo y el mismo Hijo unigénito, Dios Verbo, Sefior
Jesucristo, como de antiguo los profetas nos ensefiaron de El y el mismo Jesucristo
ensefd y nos lo ha transmitido el Simbolo de los Padres» (D 301-302).

La primera parte de la férmula (desde «perfecto en la divinidad», hasta «nacido de la Virgen

Maria Theotokos en cuanto a la humanidad») es una parafrasis de la férmula del 433.

El parrafo «en la dos naturalezas sin confusién, sin cambio, sin divisién, sin separacion»
representa la modificacion exigida por los romanos y los orientales.

Se debe advertir que se suprimi6 la férmula de dos naturalezas, para poner en dos naturalezas.
La férmula no gustaba ni a los romanos ni a los orientales por su posible utilizacién falsa por parte de los
monofisitas. De este modo la unién en Cristo no se debe buscar a partir de las dos naturalezas como
confusion de las mismas, sino en el campo de la persona.

La frase que viene a continuacion: «jamas borrada la diferencia de las naturalezas por causa de
la unién» esta tomada de la segunda carta de Cirilo a Nestorio. La frase que sigue «sino mas bien
conservando su propiedad cada naturaleza y concurriendo en una sola persona» se debe al Tomus ad
Flaviano.

Asi pues, con Calcedonia llegamos a la clarificacion de la unién y de la distincién en Cristo. La
distincién esta de parte de las naturalezas que conservan totalmente sus propiedades mientras que la
unién radica exclusivamente en el campo de la persona, identificando plenamente présopon con
hipostasis y estableciendo asi en Cristo una union ontolégica y no sélo moral. Con ello se ha mantenido la
parte de verdad que tenia la escuela de Antioquia tan avida de salvar la integridad de las dos naturalezas
y se ha asumido el concepto de hypostasis como sujeto de atribucién, que representaba la auténtica
intuicion del apolinarismo y de Cirilo.

Calcedonia utiliza el concepto de hypdstasis como sinénimo de persona, pero no se define
técnicamente. Lo Unico que pretende decir es que lo divino y lo humano se predican de un Unico sujeto .
Calcedonia no proporciona definiciones metafisicas. Sus conceptos permanecen en el nivel vulgar y
precientifico. Sin embargo, ha marcado una pauta decisiva; cuando se pregunte qué es Cristo, habra que
decir que es hombre y que es Dios, que tiene una doble naturaleza, la divina y la humana. Cuando se
pregunte si son uno o varios los sujetos que actlan habra que decir que Cristo es una persona Unica, un
Unico sujeto que se atribuye lo divino y lo humano. Asimismo, cuando preguntemos quién obra, habra que
decir que es la persona cuando preguntemos cémo y con qué, habra que decir que con la naturaleza
divina y la humana. Calcedonia afirma esto: un solo sujeto (repite constantemente «uno y el mismo»)
tiene una doble condicién: humana y divina, de modo que lo humano y lo divino se predican de este Gnico
sujeto.

Con Calcedonia, dice Grillmeier, se ha impuesto la tradicién y el kerigma.

Hemos dicho que Calcedonia no define ya el concepto de persona ni es cometido de un concilio
el entrar en definiciones técnicas ni filosoficas. Ahora bien, recordamos que, a lo largo de nuestra
exposicién anterior, ha ido apareciendo una tensiéon clara entre un concepto teoldgico de persona como
sujeto de atribucién (que hace posible la comunicacién de idiomas y que esta presente en la tradiciéon
apolinarista y ciriliana y que tiene tras de si el respaldo de la tradicién de los concilios en su afirmacién de
que es uno y el mismo el sujeto al que se atribuyen diferentes acciones) y otro concepto que, forjado por
la escuela capadocia, opera en la escuela de Antioquia y consiste en el concepto de naturaleza provista
de sus propias peculiaridades. Este es, diriamos, un concepto técnico, elaborado filoséficamente frente al
concepto teoldgico de la otra tradicidn. Pues bien, si nos preguntamos cual es el concepto de Calcedonia,
habra que decir que en este Concilio se impone el concepto teoldgico de la escuela de Cirilo y no el
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técnico de la Antioquena. De la escuela de Antioquia se toma el mantenimiento de la naturaleza en sus
respectivas propiedades; de la de Alejandria el concepto de persona como sujeto Unico de atribucion.

A.Milano afirma por su parte que el concepto filoséfico a disposicion en aquel momento, el que
define la persona como ousia particularizada por las propiedades individuantes (es decir, el concepto
capadocio), fracas6é en Calcedonia. Con esto se supone también que el concepto boeciano de persona
(«rationalis naturae individua substancia») tiene pocas posibilidades de ser aplicado con éxito a la
Cristologia. Si afirmamos que persona es igual a substancia racional e individual, habria que decir que en
Cristo hay dos personas. Esta es la razén por la que Boecio, después de elaborar formalmente el
concepto de persona, encuentra dificultades para aplicarlo tanto al campo cristolégico como al trinitario.

También el concepto tomista de persona presenta dificultades. Santo Tomas entiende la persona
de Cristo desde la nocién de esse o actus essendi. Somete a analisis la definicibn de Boecio que parte
del concepto de substancia individual especificada por la nota de la racionalidad y lo transforma. Santo
Tomas presenta la subsistencia (esse) y no la racionalidad como constitutivo de la persona.

Para santo Tomas la persona se incluye en el orden de la substancia primera en sentido
aristotélico. Ahora bien, al referirnos a una substancia concreta, parece que sobra el adjetivo individual de
Boecio. y santo Tomas responde diciendo que no, puesto que no todo individuo en el género de la
substancia incluso de naturaleza racional. es persona. La nota de la individualidad implica una
caracteristica: no estar asumido por otro, «pues la naturaleza humana de Cristo no es persona. porque
esta asumida por uno mas digno. a saber, el Verbo de Dios».

La nota de la individualidad viene a radicar, para santo Tomas, en la subsistencia propia. Ahora
bien, en santo Tomas la subsistencia consiste en el esse. Por ello ve en él la caracteristica primordial de
la persona. Santo Tomas transforma asi la nocién boeciana de persona sin decirlo. Es su preocupacion
cristoldgica y su nocién de esse lo que le permite hacerlo asi. Por eso define la persona: «La substancia
individual que se pone en la definicion de persona implica una substancia completa, que subsiste por si
separadamente de los demés». Asi que puede decir que la persona «es lo mas completo en el género de
la substancia» (Contra Gentes 4, 38).

Es en el esse, en el actus essendi, donde radica la perfeccién Ultima de la persona, mucho mas
gue en la nota de la racionalidad.

Al hablar santo Tornas de la encarnacién, pasé histéricamente por fases diferentes en las que
defendié posturas diversas, de modo que sus criticos no se han puesto ain de acuerdo sobre su
pensamiento definitivo. Segun unos, la posicién del Angélico ha sido el mantenimiento de un solo esse (el
del Verbo) en la encarnacion, de modo que la naturaleza humana de Cristo carece de propio esse y es
substentada por el esse del Verbo (asi R. Grarrigou Lagrange, M. Corvez. H. Bouessé. P Parente. C.
Molari). Por el contrario. otros han mantenido que, segun santo Tomas, se da en Cristo un doble esse, el
de la naturaleza divina y el de la humana (H. Diepen, H. Nicolas, M. D. Kdsten E Malberg, A. Hastings, M.
J. Maritain). El problema proviene de que santo Tomas defendi6é la doctrina del (nico esse en cuatro
tratados mientras que en el De Unione Verbi Incamati defiende la doctrina contraria.

A. Patfoort ha realizado un trabajo en conjunto. examinando los principios que guian una y otra
solucion histdrica en santo Tomas y ha mantenido que la Suma Teoldgica representa el pensamiento
ultimo y definitivo de santo Tomas: en Cristo hay un solo esse. el del Verbo. Cabe encontrar en Cristo una
dualidad de operaciones (pues hay en él dos naturalezas), pero no dualidad de ser. pues ello
comprometeria la unidad de la persona en Cristo.

El problema que esto plantea pensamos nosotros. es que, si no admitimos en Cristo otro esse
que el divino. privamos a su naturaleza humana de un esse propio.
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Il - HACIA UN CONCEPTO DE PERSONA: SUJETO DE NATURALEZA
RACIONAL

Podriamos dibujar el dogma de Calcedonia de la forma siguiente:

Parecido a una mariposa estilizada , en el que un solo sujeto mueve dos alas como instrumentos.
Dejamos abierta al ala divina, a fin de que se pueda percibir su infinitud. Las dos alas concurren en un
unico sujeto sin mezcla ni division. Un Unico sujeto que une y gestiona las dos naturalezas.

Y ahora tratamos de definirlo metafisicamente. Recordemos que Tertuliano entendia la persona
como sujeto. Ricardo de san Victor tiende también, aunque confusamente, al concepto de sujeto que
entrega su naturaleza y amor. Pues bien, podemos dejar claro que ese sujeto no lo podemos identificar
con la substancia. Ya vimos el fracaso que tuvo por ello Boecio.

Un dato de fe del que necesariamente hay que partir es que las dos naturalezas de Cristo son
concretas y existentes segin la mente del concilio de Calcedonia. Este Concilio no habla de
abstracciones y, siempre que se refiere a las naturalezas, lo hace como a algo concreto y existente:
naturalezas concretas, dos seres concretos. Ahora bien, esta union no se puede conseguir en un tercer
ser que fuera la persona, porque entonces tendriamos tres seres. Sabemos, por lo tanto, que la persona
no puede ser substancia, ser en si. Esta es la razon por la que Agustin vio que en la Trinidad no podia
definir a la persona como substancia. Pues bien, si la persona no es ser en si, substancia, ¢qué otra
alternativa queda? Podria ser el sujeto que radica o subsiste ontolégicamente en la naturaleza, al tiempo
gue la gestiona. En Cristo la persona del Verbo radicaba ontolégicamente en la naturaleza divina que
gestionaba y, por la encarnacion, radica también en una naturaleza humana a la que gestiona. Participa
ahora de dos naturalezas, la divina y la humana. La persona es sujeto de naturaleza racional, en la que
radica ontoldgicamente y a la que gestiona. En Cristo hay un solo sujeto que participa de dos naturalezas
a las que gestiona.

La persona radica siempre ontolégicamente en una naturaleza a la que gestiona.

Desde luego una cosa esta clara. Nadie podria poner un ejemplo de persona que exista en si
sola, sin naturaleza alguna (divina o humana). El sentido comdn nos dice que la naturaleza es la cuna
donde habita y reside la persona. ¢Por que yo soy persona humana? Y la respuesta es inevitable: porque
tengo una naturaleza humana. ¢ Por qué el Verbo es persona divina? Y la respuesta es inevitable: porque
tiene una naturaleza divina. Algo nos dice instintivamente que siempre miramos a la naturaleza para
calificar ontolégicamente a una persona. Digamos que la persona es de suyo neutra, pues hay que mirar
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a su naturaleza, en la que radica, para saber si es divina o humana. No decimos que coincida plenamente
con naturaleza, sino que parece radicar en ella ontolégicamente

En consecuencia, el yo de Cristo seria un yo enhypostéatico, un yo que subsiste y radica
ontolégicamente en la subsistencia de una naturaleza (una naturaleza subsistente).

A laluz de la psicologia humana

Reflexionamos a continuacién sobre el yo humano, pues siempre se puede sacar de él, al finy al
cabo Dios ha creado frente a si un yo, el humano, que radica en una naturaleza intelectual y corporal y
que, a través de ella, se relaciona con Dios.

Analicemos un poco la realidad de nuestro yo. Cuando hablamos de nuestro yo, estamos
hablando de algo conocido, pues todos lo experimentamos cuando simplemente decimos: «yo». Es una
experiencia interna y directa. Es una experiencia inefable. pues al tiempo que tenemos conciencia de que
ese yo actla a través de nuestra naturaleza, todo adjetivo que queramos atribuir a ese yo es un adjetivo
gque propiamente compete a su naturaleza. Yo soy humano porque tengo una naturaleza humana: mi yo
es creado porque tiene un ser o una naturaleza creada. Una cosa es la experiencia inmediata e interna de
nuestro yo, y otra la delimitacidon o definicién reflexiva del mismo. porque en ese caso acudimos ya a
adjetivos que son propios de la naturaleza humana en la que radica. El yo (el yo del que tenemos una
experiencia interna e inefable) se define siempre por los adjetivos que competen a su haturaleza (yo
creado, yo humano).

El yo es de suyo inefable y neutro ontolégicamente (sélo tenemos una experiencia interna de él),
en el sentido de que toda determinacion ontolégica del mismo es propia de su naturaleza. Por algo el
concepto de persona ha sido casi siempre una definicién de su naturaleza, y, como aproximaciéon directa,
sélo tenemos la experiencia interna cuando decimos: «yo».

No se puede pensar nunca en una persona desnaturalizada. Una persona sin naturaleza
sencillamente es una persona que no existe, ni puede obrar. Es imposible que el yo actle sin su
naturaleza, porque en ella radica ontolégicamente. Sin ella no es nada, radica en ella. El yo parece, pues,
subsistir en la subsistencia de su naturaleza, parece ser enhypostéatico. Ciertamente, tenemos en nuestro
mundo creado un caso de enhypdéstasis: las dimensiones fisicas de las cosas materiales que radican en
su subsistencia. De estas dimensiones fisicas tenemos una experiencia sensible y sabemos que
ontolégicamente radican en su substancia. ¢Por qué no pensar, entonces, que nuestro yo, del que
tenemos una experiencia interna e inmediata, radica ontoldgicamente en la subsistencia de su
naturaleza?

Aproximacién a un concepto

Volviendo de nuevo a la persona de Cristo, propondriamos la siguiente hipotesis: ¢Por qué no
pensar que el yo de Cristo, que desde toda la eternidad era un yo divino, pues participaba de la
naturaleza divina y en ella radicaba, por la encarnacién participa de una naturaleza humana y en ella
radica ontoldgicamente también? Este Unico yo de Cristo, desde toda la eternidad, habia subsistido en la
naturaleza divina sin multiplicar la esencia divina, pues en cuanto tal no es un ser en si, sino un sujeto
gue subsiste ontolégicamente en una naturaleza divina.

Ahora ese yo se encarna, es decir, participa de la naturaleza humana. Llegamos asi al concepto
de participacion, pues un concepto como éste acude espontaneamente cuando hablamos del yo divino.
La participacion en unos casos multiplica el ser como es el caso de la creaciéon y en otros no, como es el
trinitario. Pero creo que nadie podria escandalizarse de que se diga que en la Trinidad tres sujetos
participan de una Unica naturaleza divina sin multiplicarla ni dividirla.

Digamos, pues, que la persona del Verbo. en cuanto divina, es un sujeto enhypostatico, es decir,
un sujeto que participa de la subsistencia de la naturaleza divina (subsistencia que es Unica) y en ella
radica ontolégicamente.

Ahora bien, esta persona del Verbo, ese yo radicado en la naturaleza divina, por la encarnacion
viene a participar de una naturaleza humana concreta, siendo a partir de ese momento un Unico yo que
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participa de dos naturalezas, la divina y la humana. De ese modo, ese Unico yo, que, desde toda la
eternidad, era el yo del Verbo, sin dejar de ser tal, participa ahora de una naturaleza humana concreta
formada de la carne de la Virgen Maria. Queda pues humanizada. No hablamos de dos personas, sino de
la Gnica persona divina del Verbo que se hace también humana por la encarnacién. Hay una doble
participacion del yo: participacion en la naturaleza divina y participacion en la naturaleza humana, y un
Unico sujeto, un Unico yo que realiza ambas participaciones.

IV EL MISTERIO DE LA ENCARNACION

La encarnacion serd siempre un auténtico escandalo para la mente, aunque no un absurdo o un
imposible. Es decir que Dios es hombre, aunque no se dice propiamente asi, pues tiene que precisar que
una persona divina se hace y es hombre. Como hemos dicho siempre, el sujeto de la comunicacion de
idiomas no es la humanidad o la divinidad, sino la persona. No se predica lo humano de lo divino
directamente. Sin embargo, el misterio no puede ser mas profundo.

El yo de Cristo era siempre de naturaleza divina, pues en ella radicaba eternamente y de ella
participaba su ser. Pues bien, lo que nos impone la encarnacion es que esta persona divina, sin dejar de
ser persona divina, a partir de la encarnacién, participa el ser de una naturaleza creada, de modo que
ahora el que era Dios tiene y es también un ser creado. Este es el gran escandalo de la encarnacion: la
segunda persona de la Trinidad tiene ahora un ser humano, participa de él. Esto es tan sublime como
delicado, por ello hay que precisarlo mas.

Si yo dijera que la naturaleza divina es al mismo tiempo humana seria un despropésito, pues una
naturaleza divina no puede ser naturaleza humana, ni, como infinita que es, no puede recibir nada. Sin
embargo, cabe decir que el yo del Verbo. que siempre ha sido de naturaleza divina y sigue siéndolo, es
también a partir de la encarnacién de naturaleza humana, porque entonces no predico lo humano de lo
divino o lo finito de lo infinito, sino que predico de un mismo y Gnico yo lo humano y lo finito por un lado y
lo divino y lo infinito por otro segun la comunicacion de idiomas.

Pero, ,es que un yo de naturaleza divina puede ser también un yo de naturaleza humana?
¢,Puede recibir algo que no tuviera? Si, porque el yo divino tiene la maxima e infinita perfeccion de ser (la
naturaleza divina), pero precisamente no tiene la perfeccion limitada de ser que tiene la criatura en cuanto
limitada y esto es lo que la persona del Verbo llega a ser en la encarnacidén: una criatura limitada. Hay
algo que las personas divinas no tienen en cuanto divinas: la entidad limitada de la criatura en cuanto
limitada. Hay una distincion entre el ser creador y la criatura, y Dios, como es obvio, no es criatura. En
Dios estan todas las perfecciones de una forma eminente, coincidiendo con la infinitud y simplicidad
divina, sin composicién de partes, puesto que en Dios no hay composicidon ni suma. Se trata de la
perfeccion de ser en un grado eminente. Lo que falta en Dios precisamente es la entidad de la criatura en
cuanto limitada. Sencillamente, él no es criatura. Por la encarnacion, el Verbo es también criatura.

Ahora bien, si no podemos decir que la naturaleza infinita de Dios reciba una naturaleza humana
0 se haga una naturaleza humana (lo increado no puede ser, en cuanto tal, creado), podemos bien decir
gue un yo sea a la vez de naturaleza divina y humana, porque entonces no predico lo infinito de lo finito
(predicacion imposible hecha de forma directa), sino que ambos lo digo de un Unico yo que de ambos
participa segun la comunicacion de idiomas. No cabe duda de que el ser finito es distinto del infinito y de
qgue no pueden ser confundidos ni predicados directamente y reciprocamente entre ellos. Pero lo que nos
dice la comunicacion de idiomas es que lo infinito y lo finito no se predican directamente entre si, sino de
un dnico yo que es, a la vez, de naturaleza divina y humana.

El yo divino posee una naturaleza divina e infinita, tiene por ello todas las perfecciones de la
naturaleza humana creada, pero las tiene de modo infinito, de modo eminente y, justamente, no las tiene
al modo humano. es decir, con el estigma de la limitacidn que es propio de la criatura. Pues bien, ésta es
la novedad de la encarnacion: es una experiencia nueva para el yo del Verbo. La persona del Verbo, sin
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dejar de ser de naturaleza divina, se ha hecho de naturaleza humana, posee un ser de criatura que antes
no tenia, ha recibido y participa de un ser humano creado.

Por ello la encarnacion es algo que afecta al yo del Verbo, no es ni una yuxtaposicion ni una
relacion de razon, sino que ahora le afecta el limite, en adelante es de naturaleza limitada (sin dejar de
ser divino. por otro lado).

En la encarnacion el yo del Verbo, sin dejar de ser de naturaleza infinita e inmutable, se ha hecho
mudable en su naturaleza humana. El yo del Verbo esta cosido a una naturaleza humana, radica en ella,
como nuestro propio yo radica en una naturaleza humana. Lo humano afecta ahora al yo de Cristo como
nos afecta a nosotros en nuestro propio yo.

Esto nos permite decir con propiedad que el mismo Jesls es Dios y es hombre sin falsos
monofisismos ni reduccionismos solapados. Hay un doble ser participado por un Unico yo. Este yo era
preexistente en su naturaleza divina; ahora, sin perder su condicién divina, se hace mudable e histérico a
través de su naturaleza humana. El yo del Verbo sufre ahora por su carne y en su carne. Era un yo
preexistente, pero al mismo tiempo, en virtud de la encarnacion, recibe un ser que no tenia. No es que la
persona del Verbo surja como resultado de la unién de las naturalezas, pero si es verdad que el yo del
Verbo, preexistente por su naturaleza preexistente, adquiere un nuevo ser, el ser humano. Pero esto es lo
que ha hecho posible que Dios habite entre nosotros y que se haya hecho posible lo que, desde el
neoplatonismo, era imposible: que el Dios trascendente habite entre nosotros. La concepcion cristiana de
Dios rompe asi todos los esquemas propios de las filosofias paganas. Es una nueva nocién de Dios. Y
sera siempre nueva y siempre rechazada, porque es demasiado grande. Es mejor para muchos dejar a
Dios en la lejania de su trascendencia, de modo que su humillacién no nos eche en cara nuestro propio
raquitismo. Terminamos, pues, diciendo que en Cristo sélo existe la persona del Verbo; pero que queda
humanizada por la encarnacién; se hace también humana por la encarnacion.

V- ANTROPOLOGIA DE LA PERSONA

Inspirandonos en el misterio de Cristo (el misterio de Cristo ilumina el misterio del hombre),
podriamos adentrarnos ahora en la persona humana. En el hombre tenemos que unir dos seres
diferentes, el corporal y el espiritual, sin caer en el dualismo. ¢No podria hablarse también en este caso
de una unién hipostatica?

El eterno dilema

En efecto, de un lado tenemos el peligro de caer en un dualismo hablando de dos seres
separados en el hombre, el ser corporal y el espiritual. Evidentemente, una solucién de este tipo no es
aceptable (solucién que recuerda, al nestorianismo); pero, por otro lado, no podemos lograr la unidad en
una especie de monofisismo al dar al alma humana, un ser espiritual (el tomismo la considera substancia)
y privar al cuerpo de un ser propio, recurriendo a que recibe el ser propio del alma. No podemos olvidar
que el cuerpo también tiene un ser propio, una propia substancia. El dogma eucaristico nos lo recuerda,
asi como el misterio mismo de la resurreccion del cuerpo de Cristo, pues en ella se establece una unidad
basica o substancial entre el cuerpo enterrado en el sepulcro y el cuerpo resucitado. Cambia la apariencia
pero hay una identidad substancial: es el mismo cuerpo. En la Eucaristia estd inmediatamente presente la
substancia del cuerpo de Cristo. En efecto, el cristianismo reconoce al cuerpo una propia substancialidad.
Nadie lo valora como él. Y por ello cuenta con él para la resurreccién, mientras que aquellos que hacen
del cuerpo «la alteridad del espiritu» lo olvidan en el sepulcro y en el fracaso.

¢,Como lograr la unidad salvando la dualidad (no dualismo) del cuerpo y del alma? Porque la
dualidad de principios se impone: el cuerpo es un ser material y el alma un ser espiritual, irreductible al
cuerpo. Mientras el cuerpo es un ser material, es decir, un ser compuesto de partes extensas en el es-
pacio, el espiritu es un ser simple, carente de extension y de partes. Hay dualidad y distincion.
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La unidad no se puede lograr a base de suprimir el ser de uno de los elementos de la unién; eso
seria una simplificacion del problema. Entonces, ¢cabe una unidad de tipo hipostatico, analoga a la que
tiene lugar en el misterio de la encarnacion?

El testimonio de la experiencia

Volvemos de nuevo al testimonio de nuestra experiencia. Deciamos anteriormente que, cuando
hablamos de nuestro yo, estamos hablando de algo conocido, pues todos lo experimentamos cuando
decimos simplemente: «yo».

Se podria decir que el yo del hombre no es otra cosa que todo su ser concreto: este hombre con
esta inteligencia y esta carne que esta aqui: todo mi ser en su concrecidn. Sin embargo, esto no es asi. Si
asi fuese, diriamos que todo mi ser come y que todo mi ser piensa, lo cual no es verdad pues no piensa
todo mi ser sino mi inteligencia. Tampoco come mi inteligencia, del mismo modo que mi cuerpo no es
capaz de pensar.

El yo humano tampoco puede ser una parte de mi ser pues entonces se destruiria mi mismidad,
es decir, ya no podriamos atribuir a un Unico yo las acciones que se realizarian con una parte de mi ser.
Si nos damos cuenta, el yo es el sujeto, denominador comun de acciones que se cumplen con mi cuerpo
y de acciones (espirituales) que se cumplen con mi alma. Nunca decimos «duele cuerpo» «entiende
alma», sino «me duele mi cuerpo» y «entiende mi alma», como si un Unico yo los poseyera a ambos.
Aparece, pues, mi yo como sujeto comln de acciones y realidades diferentes. Es el sujeto al que se le
atribuyen acciones de indole espiritual y material y. por ello mismo, realidades de tipo material y
espiritual.

Es imposible, por otro lado. que mi yo actle sin su naturaleza, porque sin ella no es nada. Una
persona sin naturaleza sencillamente es una persona que no existe ni puede obrar. Todos los adjetivos
que referimos a mi yo («humano», «creado», etc.) pertenecen en realidad a mi naturaleza: yo soy
humano, porque tengo una naturaleza humana. No hay un solo adjetivo que atribuyamos a mi yo que no
corresponda a su naturaleza corpdreo-espiritual. Parece, por lo tanto, no tener otro ser que el de su
naturaleza y parece, en consecuencia, que radica en ella ontolégicamente. De nuestro yo tenemos una
experiencia interna directa que expresamos cuando decimos «yo» y una delimitacién o definicién reflexiva
del mismo como cuando decimos: «yo soy un hombre», «yo soy una realidad» etc. Esto implica que hay
una distincién, pero no en el sentido de que mi yo sea un ser diferente ontoldgicamente del ser de mi
naturaleza. No podemos pensar que mi yo tenga una realidad distinta de mi naturaleza; sin embargo se
distingue de ella: yo (experiencia directa a indirecta) soy material (naturaleza) o espiritual (naturaleza).

¢ No cabe, entonces, entender que mi yo radique ontoldégicamente en el cuerpo y en el alma a
modo de enhypoéstasis? Deciamos anteriormente como en nuestro mundo conociamos un caso de
enhypéstasis: las dimensiones fisicas de las cosas materiales que radican en su substancia. ¢ Por qué no
pensar en un caso analogo: de nuestro yo tenemos una experiencia directa e interna, y ese yo radica
ontolégicamente en una naturaleza humana?

Un intento de solucion

En la solucion que apuntamos cabria en el hombre una especie de pericoresis que parece poder
salvar perfectamente los datos de la ontologia y de la psicologia humanas. Volvamos de nuevo al ejemplo
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de la mariposa en el que un cuerpo central mueve dos alas diferentes.

El cuerpo central seria el yo, sujeto de dos realidades diferentes pero unidas en él: la realidad del
alma y del cuerpo. Podriamos decir entonces que mi yo es cuerpo y que mi yo es alma, pero mi alma no
es cuerpo ni mi cuerpo es alma. Podriamos decir que mi yo recibe su ser tanto del alma como del cuerpo,
gue radica en ambos siendo sujeto de ambos. No cabria entonces decir que mi yo tiene un cuerpo o un
alma, sino que es cuerpo y que es alma, sin ser la suma de los dos. Es distinto de ellos, pues en ellos
radica y a través de ellos obra.

Con el cuerpo el sujeto conoce sensiblemente y, con el alma espiritual, el mismo sujeto conoce
intelectualmente por medio de operaciones conjuntas pero distintas. Es el mismo yo el que siente y el que
entiende, pero el entendimiento no es el sentimiento. La persona, estimulada por lo sensible, entra a
conocer también lo real en cuanto real por medio de su inteligencia; pero el conocimiento sensible no
tiene su causa en el intelecto ni al revés. El hombre esta condicionado por el conocimiento sensible en
cuanto tiene que comenzar por él, pero éste no es causa del conocimiento intelectual, ya que éste no
tiene ninguna de las cualidades de la materia.

Con los sentidos capto lo experimentable de las cosas, y con la inteligencia, capto lo real en
cuanto real, captando que lo experimentado por los sentidos es una realidad.

Hay, con todo, que hacer una precisidn respecto al ejemplo que hemos puesto: en la mariposa la
fuerza de la operacién radica en parte en el mismo cuerpo central; en el hombre la fuerza de las
operaciones radica en su cuerpo o en su alma. El sujeto humano no puede actuar nunca sin sus
potencias: la decision de mi voluntad de usar la mano con el lapiz, la toma mi yo en su condicién
espiritual.

El yo humano experimenta tanto el influjo de lo corporal como de lo espiritual. Es mas, el dolor
corporal le repercute en el alma, no porque le hiere directamente sino porque el yo, que sufre a través del
cuerpo, es consciente racionalmente de ese sufrimiento, de tal modo que la conciencia hace mas agudo
el dolor. Asimismo una preocupacion espiritual puede repercutir en lo fisico en la medida en que el yo,
aturdido por la preocupacion, deja de realizar determinadas acciones fisicas. Hay un cierto y mutuo
condicionamiento, pero no por influjo directo, sino a través de la persona.

Algunas consecuencias

El yo humano se relaciona también con el td, pero siempre a través de su naturaleza, de su
cuerpo y de su alma. Obra siempre conjuntamente con ambos, pues al tiempo que en ellos subsiste, de
ellos depende. El yo nunca obra solo ni se relaciona con nadie sino es a través de su propia naturaleza.

En la muerte ocurre que mi yo pierde su ser corporal, pero no deja de ser persona que subsiste
en su ser espiritual, en cuanto que es un yo que sigue subsistiendo en el ser de su alma. Es decir, no es
que quede con la muerte una mitad del hombre (el alma) sin la otra mitad (el cuerpo) o una parte sin la
otra; queda la persona, el yo que subsiste en el ser espiritual. Queda el yo personal de naturaleza
espiritual, si bien anhelando lo que, por la violencia de la muerte, perdid. Ese ser humano puede subsistir
en su ser espiritual y realizar actos de conocimiento y amor, si bien esta en tensién y deseo de recuperar
lo que pertenece a su esencia. No es, pues, el alma la que perdura, sino el yo personal que radica en ella.

Creemos, por lo tanto, que con esta vision de la persona humana podemos ofrecer una sintesis
gue recoja los datos de la antropologia. Es una sintesis que se inspira en el concepto de persona de
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Calcedonia y que, por otro lado, supera una vision del hombre que, como la del hilemofismo, se basa no
en el primado de la persona sino en el de la naturaleza y de la forma. Es una concepcién de la persona
que, sin embargo, no puede desprenderse de su naturaleza recibida por creaciéon. Dios, al crear a la
persona humana, ha creado una imagen de su propio ser personal: un yo que, dotado de una naturaleza
humana en la que radica, puede relacionarse con él y los demas en el conocimiento y el amor.

PRESENCIA REAL DE CRISTO EN LA EUCARISTIA

|. HISTORIA Y SINTESIS DE UNA PROBLEMATICA

Fue un andnimo ciclostilado, aparecido en 1945 con el titulo de La présence réalle y atribuido mas
tarde a |. De Montcheuil el que presenté una alternativa al dogma de la transubstanciacién. Venia a decir
lo siguiente: El ser del pan y del vino no es su significado cientifico o filos6fico (lo que un no creyente
puede experimentar de ellos), sino su significado religioso, es decir, lo que significan ese pan y ese vino
para un creyente que los mira con los ojos de la fe, viendo en ellos un signo de la paternal providencia de
Dios que cuida de los hombres.

Pues bien, Cristo en virtud de su ofrenda sacrificial en la Ultima cena, cambia el significado
religioso del pan y del vino convirtiéndolos en signo y medio de su amor personal.

En una linea parecida se moverian después el calvinista Leenhardt y el catdlico De Baciocchi.
Estos fueron los inicios de la moderna formulacién del dogma eucaristico, aun cuando no se habia
acufiado aun el término de transignificacion.

Méas tarde, autores como Welte, Mdller, Schoonenberg, Smits, Davis, Schillebeeckx y otros,
provistos de la fenomenologia existencial, entraron en escena acufiando la nueva terminologia de
«transignificacion» y «transfinalizacién» que proponian para explicar el cambio eucaristico. Es imposible
dar cuenta de todos ellos, por lo que procuramos ofrecer una sintesis de su pensamiento comdn, que se
basa en los puntos siguientes:

1) Los modernos formuladores del dogma eucaristico han mantenido que es exigencia del dogma
el cambio ontoldgico del pan y del vino en el cuerpo y la sangre de Cristo. Pero afirman que este cambio
se ha expresado en la tradicién de la Iglesia en las categorias hilemorficas; categorias que han entrado
en crisis tanto por el desarrollo de la fisica moderna como por la incidencia actual de la fenomenologia
existencial.

2) Hoy en dia, la fenomenologia existencial entiende el ser de las cosas no como substancia sino
como significacion. El ser de las cosas no es un ser en si, sino su ser para-mi. El ser de las cosas
materiales radica en su significado para el hombre. Por ello, Cristo en la Gltima cena, cambio el signifi-
cado ontolégico del pan y del vino como alimento natural del hombre en un nuevo significado de alimento
sobrenatural para nuestras almas. Smits, teélogo holandés, pone la siguiente comparacion: una madre a
la que el médico acaba de comunicar que tiene un cancer avanzado y que le queda poco tiempo de vida,
convoca a sus hijos dispersos a una reunion familiar con el fin de comunicarles la triste noticia. Reunidos
en casa, les sirve té y galletas, al tiempo que les comunica la tragica novedad. Indudablemente, comenta
Smits, ese pan y esas galletas adquieren una nueva significacion antropolégica como signo e instrumento
del amor de una madre, que es mucho mas importante que la materia fisica de la que estan hechas. Algo
analogo ocurre en la Eucaristia cuando Cristo tomoé el pan y el vino en sus manos y cambié su significado
ontolégico, haciendo de ellos instrumento de su entrega.

Se trata por ello de una presencia de Cristo en el pan y el vino no absoluta sino relacional
(Schillebeeckx dird que Cristo esta presente so6lo para el que cree y no para el incrédulo). Es una
presencia de Cristo que se da y que llega a su realizaciéon cuando es aceptada por la fe. Es, mas bien,
una presencia ofrecida, una presencia-para. Ha de ser entendida, en todo caso, en sentido personalista;
mas en categorias de accion y de entrega que en categorias de localizacion estatica en las especies. Es,
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en todo caso, una presencia que esta constituida por la entrega personal de Cristo y que ha de ser vista
en relacién con sus otras presencias en la Iglesia, también reales.

ll. INTERVENCION DEL MAGISTERIO

Muchos han sido los documentos del Magisterio en esta cuestion, entre los cuales destacan la
enciclica MYsterium Fidei de Pablo VI (afio 1965) y el Credo del Pueblo de Dios del mismo Papa. La
doctrina del Magisterio la podriamos sintetizar del modo siguiente:

1) La Iglesia catdlica confiesa que lo que aparece como pan y vino es en realidad el cuerpo y la
sangre de Cristo. La tradicion de la Iglesia nos manda afirmar que la Eucaristia es la carne de nuestro
Salvador Jesucristo.

No basta el simbolismo para explicar este sacramento como basta en los otros sacramentos. Dice
asi la Mysteriuni fidei: «Pero el simbolismo eucaristico, si nos hace comprender bien el efecto propio de
este sacramento que es la unidad del cuerpo mistico, no explica sin embargo ni expresa la naturaleza del
sacramento. Porque la perpetua instruccién impartida por la Iglesia a los catecimenos, el sentido del
pueblo cristiano, la doctrina definida por el concilio de Trento y las mismas palabras de Cristo al instituir la
Eucaristia nos obligan a profesar que la Eucaristia es la carne de Nuestro Sefior Jesucristo que padecio
por nuestros pecados y a la que el Padre, por su bondad, ha resucitado».

No basta el simbolismo para explicar la peculiaridad de este sacramento, pues mientras se dice
de los otros sacramentos que Cristo actla en ellos, de los elementos eucaristicos se dice que son el
cuerpo y la sangre de Cristo. La peculiaridad de la Eucaristia consiste, por tanto, no en ser un signo
eficaz de la gracia, sino en contener a Nuestro Sefior Jesucristo bajo las apariencias de pan y de vino, de
modo que podemos decir con toda propiedad: «Esto es el cuerpo de Cristo».

Pablo VI resalta la peculiaridad de este sacramento diciendo que es el cuerpo de Cristo;
peculiaridad dificilmente explicable en términos de accion simbdlica.

2) La Iglesia ha tenido conciencia de que esta peculiar presencia no se da sino por conversién
substancial del pan y del vino en el cuerpo y la sangre de Cristo. De las palabras de Cristo ha deducido la
Iglesia el cambio eucaristico. Dice asi el concilio de Trento: «Porque Cristo, redentor nuestro, dijo ser
verdaderamente su cuerpo lo que ofrecia bajo la apariencia de pan (Mt 26, 26 ss.; Mc 14, 22 ss.; Lc 22,
19 ss., 1 Co 11, 24ss.), por eso la Iglesia tuvo siempre la persuasion y ahora nuevamente lo declara en
este santo concilio que por la consagraciéon del pan y del vino se realiza la conversién de toda la
substancia del pan en la substancia del cuerpo de Cristo Nuestro Sefior y de toda la substancia del vino
en la substancia de su sangre. La cual conversion, propia y convenientemente, fue Illamada
transubstanciacion por la santa Iglesia catolica».

Pablo VI comenta por ello: «Cristo no se hace presente en este sacramento sino por la conversion
de toda la substancia del pan en su cuerpo y de toda la substancia del vino en su sangre; conversion
admirable y singular a la que la Iglesia catolica, justamente y con propiedad, llama transubstanciacién» ™.
Es cierto, continla el Papa, que una vez realizada la transubstanciacion, las especies del pan y del vino
adquieren un nuevo significado porque contienen y significan ahora una nueva realidad que es la del
cuerpo y la sangre de Cristo.

La conversion substancial es, por ello, una implicacion ontologica de las palabras de Cristo. «Esto
es mi cuerpo, esto es mi sangre». Es la causa o la condicion ontolégica que la hace posible. En
consecuencia, a partir de la consagracién, el pan y el vino pierden sus substancias, para ser signo
mediador (las especies) de una nueva realidad, la del cuerpo y la sangre de Cristo. Del pan y del vino no
guedan mas que las meras especies, las dimensiones experimentales, porque no tienen ya su propia
substancia.

Repitamos aqui de nuevo que por substancia no entendemos el Gltimo substrato fisico de las
cosas, sino la subsistencia de todo ente creado. Por creacion, toda realidad creada tiene una subsistencia
propia por la que se diferencia de Dios y existe frente a la nada. La captamos cuando decimos: ahi hay



90

una realidad, algo. Al tiempo que los sentidos captan la forma externa (especies) de la realidad, la
inteligencia nos advierte de la existencia de algo, de un ser dotado de propia subsistencia. Con la
transubstanciacion Dios creador llega al ser del pan y del vino, de modo que las especies eucaristicas no
contienen ya otra realidad que la del cuerpo y la sangre de Cristo.

Esta conversion substancial u ontologica tiene lugar en la realidad objetiva de las cosas,
independientemente de nuestra fe. El Papa dice al respecto: «Cualquier interpretacion de tedlogos que
busca alguna inteligencia de este misterio, para que concuerde con la fe catélica, debe poner a salvo que,
en la misma naturaleza de las cosas, independientemente de nuestro espiritu, el pan y el vino, realizada
la consagracion, han dejado de existir de modo que el adorable cuerpo y sangre de Cristo, después de
ella, estan verdaderamente presentes delante de nosotros bajo las especies sacramentales de pan y vino,
como el Sefior mismo quiso para darsenos en alimento y unirnos a la unidad de su cuerpo mistico».

3) Los conceptos de substancia y especies los entiende la Iglesia en el sentido de realidad
fundamental y apariencias de las mismas. Tienen el alcance necesario para afirmar que lo que aparece
como pan y vino es en realidad el cuerpo y la sangre de Cristo. En otras palabras: tales conceptos no
tienen, en el dogma de la Iglesia, el sentido preciso del hilemorfismo, sino el sentido, mas basico y
universal, de realidad ontoldgica y apariencia sensible de algo.

La misma Iglesia tiene una variedad terminolégica para expresarlo: realidad fundamental,
ontoldgica; especies, apariencias, etc. Tienen, pues, estos conceptos un valor basico y universal. Dice asi
el Papa: «Puesto que estas férmulas, como las deméas de que la Iglesia se sirve para proponer los
dogmas de la fe, expresan conceptos que no estan ligados a una determinada forma de cultura, ni a una
determinada fase del progreso cientifico, ni a una u otra escuela teolégica, sino que manifiestan lo que la
mente humana percibe de la realidad en su universal y necesaria experiencia, y lo expresan con ade-
cuadas y determinadas palabras tomadas del lenguaje popular o del lenguaje culto. Por eso resultan
acomodadas a los hombres de todo tiempo y lugar» ".

Por lo que respecta al concilio de Trento habria que recordar que dicho concilio no quiso usar el
término de «accidentes» y us6, en cambio, el de «especies» por librarse de su sentido especifico de
escuela. El concepto de «substancia» Pertenecia a la tradicién de la Iglesia mucho antes de que llegara
el hilemorfismo al campo teoldgico del medievo. Por ello, es claro que, aun existiendo en tiempos de
Trento el término aristotélico de substancia, el concilio en su intencionalidad, dice Schillebeeckx, no quiso
entender el concepto de substancia en el sentido especifico de la escuela hilemorfica (substancia como
composicién de materia prima y forma substancial) sino en el valor simple de realidad fundamental;

Es la realidad ontolégica, la subsistencia que tienen las cosas por creacién en Dios y por la que
se diferencia ontolégicamente de él. Este es un concepto de origen cristiano mucho mas que hilemorfico.

l1l. REFLEXION TEOLOGICA

La debilidad de las nuevas teorias sobre el cambio eucaristico es patente a nada que se
reflexione sobre ellas. En efecto, recordemos que los nuevos formuladores del dogma eucaristico
afirmaban que lo que tiene lugar en la Eucaristia es que Cristo cambia el significado natural del pan y del
vino como alimento natural en alimento sobrenatural de nuestras almas. Pero el caso es que cualquiera
puede comprobar que, después de la consagracion, el pan y el vino siguen manteniendo el significado
natural de alimento (cualquiera puede alimentar su cuerpo con ellos) por lo que en realidad lo que aqui
tiene lugar es la superposicion de un significado sobrenatural a otro natural que no desaparece. En
realidad, con esta concepcion no se explica el cambio.

En todo caso, lo que esta nueva formulacion podra explicar es que el pan y el vino, que
conservan su realidad y su significado natural, son utilizados como instrumento de un significado nuevo y
real, que es la entrega de Cristo por medio de ellos. Pero esto es lo que ocurre también en los otros sa-
cramentos, los cuales son utilizados como medio de la accion y de la entrega de Cristo. Pero en ellos la
presencia de Cristo, como es logico, es s6lo una presencia por su accion.
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Ahora bien, en la Eucaristia la presencia de Cristo no es una presencia por su accion, sino por su
ser. Sélo de la Eucaristia decimos que es el cuerpo de Cristo, como sélo de JeslUs de Nazaret decimos
que es el Hijo de Dios.

Para Zwinglio el pan significa el cuerpo de Cristo; para Calvino, Cristo actla en el pan; segun
Lutero el cuerpo de Cristo esta en la Eucaristia junto con la realidad del pan y del vino. Pero la Iglesia
catélica afirma que lo que parece pan es el cuerpo de Cristo. Sélo en este caso y en el de la Encarnaciéon
se emplea el verbo ser con todas sus consecuencias. La Eucaristia es la continuacion de la encarnaciéon
(recordemos el cap. 6° de san Juan: el pan bajado del cielo se nos da a comer en la Eucaristia). La
Iglesia ha afirmado sin duda alguna que Jesus es el Hijo de Dios, de la misma forma que ha afirmado que
la Eucaristia es la carne del Sefior. En un caso ha llegado al «consubstancial» de Nicea; en el otro a la
«transubstanciacion». Y ambos casos fueron fruto de profundas reflexiones y de posicionamientos
conciliares. Se trataba de la identidad cristiana de nuestra fe.

¢, Qué ocurre, en cambio, cuando se olvidan las implicaciones ontolégicas del misterio de la
encarnacién y de la Eucaristia, expresadas en términos como «consubstancial» y «transubstanciacién?
Que, entonces, ya no se sabe con exactitud lo que significa el verbo ser cuando lo aplicamos a Cristo (es
Dios) o a la Eucaristia (es la carne de Cristo). La afirmacion, entonces, queda insegura y vacilante. Es lo
que ocurre actualmente con las llamadas cristologias no calcedonicas, las cuales terminan por reducir la
presencia de Dios en Cristo a una actuacién de Dios en él, o a un adopcionismo.

La Iglesia, al defender la transubstanciacion, esta defendiendo que la encarnacion perdura entre
nosotros. De la misma manera que, por la encarnacién, el Verbo en persona se hace hombre, por la
transubstanciacion esta misma humanidad de Cristo sigue en el mundo, y por la mediacién de las es-
pecies eucaristicas, se localiza en nuestro espacio y se hace presente en nuestro tiempo. La
transubstanciacion hace que la Eucaristia sea la prolongacion sacramental de la encarnacion.
Naturalmente, si Cristo no se encarna de nuevo ni se hace hipostaticamente pan, la transubstanciacién se
presenta como el camino que permite que la encarnacion pueda perdurar entre nosotros mediante las
especies eucaristicas, en cuanto simbolo y mediacién real del cuerpo y de la sangre de Cristo. Creemos
sinceramente que el dogma de la transubstanciacién no sélo salva el contenido de nuestra fe eucaristica,
sino que, por sus implicaciones ontolégicas, nos enraiza en el realismo y nos libera del nominalismo, en
el que se termina cayendo cuando se tiene alergia a usar el verbo ser con todas sus consecuencias.

El Cristo presente en la Eucaristia es sin duda el Cristo resucitado. No existe otro Cristo real que
el encarnado-resucitado; pero, como resucitado, conserva también su identidad corporal, su substancia
corporal creada. Es comiendo de este cuerpo resucitado como alimentamos nuestra carne para la
resurreccion.

IV EUCARISTIA Y ESCATOLOGIA

También hay una presentacién de la presencia eucaristica de Cristo desde la escatologia que
resulta inaceptable. Como representante de esta nueva tendencia podriamos presentar a Durrwell.

Para Durrwell, tanto la perspectiva clasica como la moderna parten de realidades terrestres, como
son el pan y el vino o el simbolismo del banquete o de las realidades humanas. Pero las realidades
terrestres son incapaces de darnos la explicacion del misterio eucaristico, que es escatoldgico.

La Eucaristia hay que comprenderla desde el Cristo pascual que viene a su lglesia, del Cristo que
en el misterio de su resurreccion queda glorificado y viene como salvador a su Iglesia. La accién por la
que el Padre resucita a Cristo concede a éste el poder cosmico de hacerse presente en el mundo
sometiendo las cosas a sus fines.

Pues bien, la conversion eucaristica debe ser mantenida dentro de la ley general del misterio
cristiano: «Dios salva transformando y transforma realzando». La salvacién se impone a la creacion sin
negarla, ya que mas bien la enriquece. La comunidad cristiana es transformada por la santificacion del
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Espiritu (1 Co 10, 17), sin ser destruida su identidad personal. Algo analogo ocurre también con la
transformacién que experimentan el pan y el vino.

El éschaton no tiene necesidad de despojar al ser primero (el de la creacion), precisamente
porque pertenece a otro orden. El Espiritu santifica los elementos abriéndolos a la escatologia,
modificando sus relaciones con la plenitud final. Todo esta finalizado en Cristo glorioso, y el pan
eucaristico lo esta de forma especial, pues sélo el pan eucaristico esta santificado en Cristo por una total
concentracion en él y estd asumido en el eschaton en una proximidad tal, que Cristo resulta su substancia
inmediata, la realidad profunda en la que este pan subsiste.

La Eucaristia es la plena realizacion del cristocentrismo, el efecto de una reduccion absoluta al
centro, la anticipacién en nuestro mundo de lo que es propio de las realidades del reino, en el que Cristo
es todo en todas las cosas.

Esta perspectiva. ha sido retomada por Gesteira, el cual explica que, en la Eucaristia, es Cristo
glorioso el que se apropia del pan y del vino transformandonos, al tiempo que el pan y el vino mantienen
su realidad:«Es transformacién por superacién y ennoblecimiento de la realidad, no por mera
desaparicion. Esto significa que la conversion eucaristica (como la escatolégica) no tiene lugar por una
substitucién de una realidad material (pan y vino) por otra realidad corpérea (cuerpo y sangre), o por
desplazamiento de una cosa por otra que tiene que ceder su lugar a aquélla, sino por asuncién de una
realidad terrena en otra de distinto orden, escatoldgica, o por una incorporacién de aquella por ésta y en
ésta.

Por eso, la transubstanciacion (como la salvacion misma) no arranca a las criaturas de sus
propias raices, de su ser creado, para situarlas entre el cielo y la tierra, sino que las hace retornar
(aunque purificadas y renovadas) a su propia realidad creatural».

También Aldazéabal ha ido por el mismo camino, al afirmar que es Cristo pascual el que se hace
presente en la Eucaristia, quiere presentar el cambio del pan y del vino no con el lenguaje de la
transubstanciacion, que es un lenguaje «cosista», sino como una transignificaciéon del pan y del vino por
parte de Cristo glorioso: mas que el ser cambia el significado, afirma citando el catecismo holandés. Asi
pues, Cristo glorioso asume el pan y el vino, que no pierden su ser.La misma postura ha tomado Borobio.
Se trata de Cristo glorioso que se hace presente en el pan y en el vino. El problema aparece al hablar de
la transubstanciacién. Comienza calificando a la transubstanciacién de cosista y lo mas significativo es
que afirma que el pan y el vino son una substancia en cuanto compuestos de factores naturales y
materiales dotados del sentido y la finalidad que el hombre les atribuye. «Hay que considerar como
factores de la esencia tanto el elemento material dado como el destino y la finalidad que les da el mismo
hombre»'. Coloca, pues, la substancia a un nivel sensible y significativo para el hombre: un elemento
natural y material, dotado de sentido.

Desde esta perspectiva se concluye, con ldgica, que la transubstanciacion no implica una
aniquilacién o destruccién de la substancia del pan y del vino, sino «una transformacién en algo mejor»,
una exaltacién de la misma. Ya habia afirmado antes que el pan y el vino no pierden su autonomia ni su
consistencia propia. Se trata, por tanto, de una anticipacién aqui de la transformacion escatolégica. El pan
y el vino son ya transformados por Cristo glorioso como el mundo lo sera al final de la historia. Cristo
glorioso se apodera de estos elementos, los hace suyos prolongandose en ellos y atrayéndolos a si.

De ahi que Borobio no tenga inconveniente en hacer suya la explicacion de Schillebeeckx cuando
afirma que, en este contexto, el pan y el vino adquieren una nueva relacionalidad, en cuanto que de ser
alimento natural pasan a ser alimento de vida eterna, dando a estos alimentos un nuevo significado y una
finalidad nueva. Esta nueva relacionalidad del pan y del vino es la que percibe la Iglesia con la fe.

Por otro lado, queda claro que la presencia del eschaton en el pan y el vino no despoja a éstos
del ser primero de la creacién. La salvacion se impone a la creacion sin negarla.
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Reflexion valorativa

Respecto de esta nueva perspectiva presentada para explicar el cambio del pan y del vino
podriamos hacer las siguientes observaciones:

a) No cabe ninguna duda de que el Cristo que se hace presente en la Eucaristia es Cristo
glorioso. Pero hay que observar que es también Cristo glorioso el que se hace presente en los otros
sacramentos: Cristo glorioso asume el aceite y actla a través de él, sin que pierda su propio ser. Pero, en
este caso, se trata de una presencia de Cristo por su accién, y a eso no puede quedar reducida su
presencia en la Eucaristia.

b) Ni la escatologia (gracia consumada) ni la gracia privan nunca a la creacion de su propia
autonomia. En la resurreccion, nuestros cuerpos mantienen su propia identidad, como la mantiene el
cuerpo resucitado de Cristo respecto del cuerpo que nacié de Maria. En la Eucaristia ocurre, sin em-
bargo, algo diferente, pues las especies eucaristicas encierran una nueva realidad, una nueva substancia.
Es preciso admitir la presencia de Cristo entero como Unico contenido de las especies de pan y vino, lo
cual queda negado en la medida en que se afirma que el pan y el vino no pierden su propia subsistencia.

¢) No deja de ser contradictorio afirmar con la fe que el pan y el vino consagrados son el cuerpo y
la sangre de Cristo, para decir a continuacion que dichos elementos, aun consagrados, siguen siendo pan
y vino. ¢Como algo puede ser dos realidades a la vez? ¢No seria mas sincero decir que el pan y el vino,
que perduran como tales, adquieren una nueva significacion? La postura mencionada no deja, pues, de
ser un engafio. Prefiero creer en el misterio de un Dios creador que interviene cambiando el ser, la
subsistencia que él da a las cosas, que emplear el verbo ser (son cuerpo y sangre) sin saber lo que ello
significa. La Iglesia llegé al dogma de la consubstancialidad de Cristo con el Padre (Nicea), porque no
queria reducir la divinidad de Cristo a puro adopcionismo. Y esa misma lIglesia es la que, con la
transubstanciacion, no quiere reducir la presencia de Cristo en la Eucaristia a una presencia por su
accion, o a un cambio de significado. En una época de duro nominalismo como la nuestra. la Iglesia tiene
el valor de mantener el verbo ser con todas las consecuencias. De otra forma, se desvirtla el contenido
de la fe.

Y no cabe decir que Dios no suele cambiar el ser que ha dado a las cosas; es el mismo Dios que,
en los milagros, cambia también las leyes de la naturaleza que él ha creado. Aunque la Eucaristia no sea
un milagro estricto (pues no es un cambio visible). tiene una analogia con el poder creador de Dios que
actua en los milagros. Ambos, milagros y Eucaristia se realizan sé6lo con el poder de Dios creador.
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EL PROBLEMA ESCATOLOGICO Y L A RESURRECCION DE
CRISTO

El tema de la escatologia e incluso el de la resurreccion de Cristo se ha visto cuestionado no poco
en virtud de una determinada antropologia, la llamada antropologia unitaria. Hablabamos ya de ello en la
parte filoséfica. Sabido es que la fe catdlica sostiene una escatologia de doble fase: la escatologia del
alma humana que pervive tras la muerte gozando de la uniéon con Dios, sufriendo la condenacién o
completando su purificacién en el purgatorio y la fase de escatologia final que coincide con la parusia del
Sefior al final de los tiempos y con la recuperacién por parte del alma del cuerpo resucitado.

Esta vision de la escatologia ha sido puesta en entredicho en la medida en que no se admite la
posibilidad de un alma separada y se postula que, en el mismo momento de la muerte, resucita el yo
humano con una nueva corporalidad que no es ya la que se entrega al sepulcro. Desde que Cullmann
lanzara su aserto de que el tema de la inmortalidad es griego y no tiene nada que ver con el de la
resurreccion que es especificamente cristiano, ha ido ganando terreno la conviccion de que la
inmortalidad del alma no es un asunto biblico, aunque sin duda alguna, como recuerda Ratzinger, lo mas
decisivo en el asunto ha sido la defensa de una antropologia unitaria que impide hablar de alma
separada. Dice asi Ruiz de la Pefa:

«Las teorias alternativas a la doctrina tradicional quieren mantener esa verdad del hombre, para
hacer asi creible no sélo la afirmacién de la unidad psicosomatica, sino también la esperanza en la
supervivencia del ser humano en su cabal identidad e integridad».

Todo esto ha tenido también como consecuencia que se defienda por parte de algunos que Cristo
resucita en el momento mismo de la muerte con una corporalidad diferente de la sepultada, privando asi
de significado al hallazgo del sepulcro vacio y quitando contenido objetivo a las apariciones. Algunos han
afirmado incluso que, si hoy en dia se encontrara el cadaver de Cristo, no perjudicaria para nada la fe en
Su resurreccion.

Surge asi una vision totalmente fideista de la escatologia. puesto que la fe en el méas alla ya no se
apoya ni en la certeza de un principio inmortal como es el alma ni en la constatacién objetiva de la
resurrecciéon de Cristo por el sepulcro vacio y sus apariciones. Se comprometen, por ello, los mismos
fundamentos de la fe en el més alla .

1. UN POCO DE HISTORIA

No pretendemos en este apartado hacer una presentacion exhaustiva de la nueva vision de la
escatologia sino hacer alusion a algunos de sus representantes mas significativos. Comencemos por
algunos representantes del protestantismo.

P. Althaus.

El primero que postulé una nueva vision de la escatologia fue P. Althaus . Piensa Althaus que el
mantenimiento del estadio intermedio del alma separada quita significacion a la corporeidad humana y a
la resurreccién. El alma separada gozaria ya de Dios plenamente, con lo que la muerte no habria tenido
ninguna repercusion dramatica. La resurreccidn corporal queda privada ya de relieve. Ello supone una
concepcion de la felicidad como algo puramente espiritual al margen del cuerpo y se introduce por otro
lado un duplicado innecesario de juicio (particular tras la muerte y final).

Propone Althaus el caer en la cuenta de que la muerte supone el transito al mas alla del tiempo,
de modo que, aunque tiene lugar para nosotros en momentos sucesivos de la historia al trasladamos al
mas alla por la resurreccién, nos conduce a la parusia y al juicio definitivos. Se trata, por lo tanto, de una
escatologia de fase Unica y definitiva.
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E. Brunner.

E. Brunner se expres6 en términos analogos, viniendo a decir que en el mas alla no existe la
temporalidad, de modo que nuestras muertes se realizan en la sucesion del tiempo, pero en virtud de la
resurreccion después de la muerte ya no se puede hablar de distancia con respecto a la parusia. En la
presencia de Dios, dice Brunner, mil afios son como un dia.

C. Stange.

C. Stange, por su lado, presentd la idea de que con la muerte muere todo el hombre (Der
Ganztod) sin que nada de él sobreviva, de modo que la resurrecciéon es interpretada como una nueva
recreacion del hombre.

Por parte catolica, ya Teilhard de Chardin y K. Rahner, en un primer momento, defendieron que,
no pudiendo ser pensada la existencia del alma separada después de la muerte, habria que concluir que
el alma mantiene una relacion con el cosmos, de modo que asi tuviera una corporeidad permanente. K.
Rahner hablaba de la pancosmicidad del alma, por la que sigue manteniendo una relacién trascendental
con la materia.

Boros

Pero, mas en concreto, fue Boros el que profundizé la idea de que el hombre resucita en el
mismo momento de la muerte, dejando para el eschaton la consumacion final como transformacién del
cosmos y de la historia. Es decir, la muerte de cada hombre conlleva la cadena de resurrecciones
sucesivas (en el respectivo momento de su muerte), aunque toda esta cadena de resurrecciones no
encontraria su plenitud sino en la parusia final del Sefior.

Habria, por lo tanto, un estadio intermedio, de no-consumacion plena, pero no del alma separada,
sino de la totalidad del hombre en su unidad corpdreo-espiritual que el hombre alcanza ya por la
resurreccion en el mismo momento de la muerte.

C. Greshake

G. Greshake, por su lado, sostiene que cada hombre resucita en el mismo momento de morir, de
modo que el eschaton no tiene significado alguno, puesto que la consumaciéon escatolégica y definitiva
tiene lugar en los momentos sucesivos de las resurrecciones personales. Tiene lugar asi una serie de
consumaciones individuales que hace superflua la realidad del eschaton'. Se suprime. por lo tanto, toda
realidad de estadio intermedio.

Con todo, Greshake ha cambiado de postura, volviendo practicamente a la posicion de Boros. por
la necesidad de dar relieve al eschaton como consumacion final del cosmos y de la historia .

Ruiz de la Pefia

. Finalmente, exponemos la teoria de Ruiz de la Pefia, el cual parte también, como los anteriores,
de la imposibilidad de admitir la existencia del alma separada después de la muerte. {COmo puede ser
sujeto de retribucion plena el alma, una entidad incompleta a nivel ontolégico? Ademas, si el alma goza
ya plenamente de Dios, ¢qué significado puede tener para ella el eschaton, la parusia, etc.? Defiende
Ruiz de la Pefia que ni el Magisterio ni la Biblia imponen la escatologia de doble fase.

La inmortalidad del alma se admite como condiciéon de posibilidad de la misma resurreccién, en
cuanto que, si no persistiera un nucleo personal. Dios tendria que recrearlo todo en la resurreccion. Por
ello hay un nucleo personal que pervive, aunque no es necesario hablar de una inmortalidad natural del
yo: Dios podria conferir tal inmortalidad por gracia. A partir de ese nucleo personal Dios resucita al
hombre en su ser integral.
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Ahora bien, el hombre, al morir, entra por la resurreccion en el mas alla, rebasando con ello el
continuum de la temporalidad de aqui abajo, de modo que la resurreccion coloca al hombre en otra
categoria, en la eternidad participada. No quiere decir esto que el hombre, en el mas alla, no tenga una
cierta temporalidad, puesto que, si careciera de ella, coincidiria con Dios. La temporalidad del mas alla es
un intermedio entre la temporalidad del continuum de aqui y la eternidad estricta de Dios. Se podria
hablar de una duracién sucesiva, pero discontinua, y sobre la base de esa discontinuidad, se podria
pensar que el muerto, al trascender el tiempo, traspasa de golpe la distancia que nos separa a nosotros
del final de la historia, del eschaton, y entra en contacto con él: «Saliendo del tiempo, el muerto llega al
final de los tiempos, un final que, siendo inconmensurable segun los parametros de la temporalidad
histdrica, equidista de cada uno de esos momentos. El instante de la muerte es distinto para cada uno de
nosotros, pues se emplaza en la sucesividad cronoldgica de nuestros calendarios; el instante de la
resurreccion, en cambio, es el mismo para todos». Al pasar la barrera de la muerte, el muerto entra en
contacto con el eschaton que, cronolégicamente hablando, no es distinto de la muerte.

Terminamos asi la exposicion de algunas teorias actuales sobre la escatologia. De momento,
digamos que el primer problema que nos plantean es que, al dejar al cuerpo en el sepulcro y tener que
hablar de la continuidad de un yo personal, en el fondo lo que hacen es afirmar la inmortalidad del alma y
rechazar la resurreccion tal como la fe catélica la ha entendido. Lo dice asi Ratzinger: «Con el
planteamiento de estas cuestiones resulta definitivamente claro que las nuevas teorias, con las que
hemos tenido que vérnoslas, por mas que su punto de partida sea distinto, a lo que se oponen no es tanto
a la inmortalidad del alma como a la resurreccion, que sigue constituyendo el verdadero escandalo del
pensamiento. En este sentido la teologia moderna se encuentra mas préxima a los griegos de lo que ella
misma quiere reconocer».

2. LEON DUFOUR Y LA RESURRECCION DE CRISTO

La prueba de que estas teorias comprometen la resurrecién, la tenemos en el estudio de Léon
Dufour sobre la resurreccién de Cristo. Toda la interpretacion que hace Léon Dufour de la resurreccion de
Cristo esta condicionada por la mencionada antropologia unitaria que sitda la resurreccion en el mismo
momento de la muerte al margen del cadaver sepultado.

Viene a decir Léon Dufour que la resurreccién de Cristo se entiende méas bien como exaltacién
gloriosa; es una realidad metahistdnca y a ella sélo se llega por la fe.

Hay, segln él, en el Nuevo Testamento un doble lenguaje para hablar del misterio pascual de
Cristo: 1) uno es el lenguaje de exaltacion propio de los himnos (Flp 2, 6ss.) que habla de la exaltacion
gloriosa de JesuUs sin hacer mencién de la recuperacion del cadaver, y 2) el lenguaje de resurreccion
propio de las confesiones de fe (1 Co 15, 3-5) que hacen referencia al sepultado. Entiende Léon Dufour
que el mas genuino es el lenguaje de exaltacion. El lenguaje de resurreccién es un lenguaje inadecuado
que tiende a representar la resurreccibn como un acontecimiento de la historia que viene
cronolégicamente después de la muerte de Jesus. Pero el lenguaje de la resurrecciéon no es el Gnico ".

Lo mismo ocurre con las apariciones de Jesus: hay un lenguaje tipo Galilea que presenta en las
apariciones dos elementos: la iniciativa de JesUs y la misién a la que envia a los suyos. El lenguaje de
Jerusalén incorpora en las apariciones de JesUs un elemento nuevo que es el de reconocimiento de su
cuerpo resucitado. Légicamente Léon Dufour privilegia el primer tipo de lenguaje.

En las apariciones a Pablo (Ga 1, 13-23; Flp 3, 7-14; 1 Co 9, 1-2; 1 Co 15, 8-10) falta el elemento
de reconocimiento. Ahora bien, si es verdad que Pablo equipara su apariciéon a las demas, ¢ pertenece el
elemento de reconocimiento a la esencia de la aparicion?. Es claro que el lenguaje de Jerusalén se fue
imponiendo, porque mientras el de Galilea (exaltacion de Cristo glorioso) marcaba el fin de la historia, la
tradicion hierosolimitana permitia situar en el pasado el acontecimiento pascual y lanzar la historia de la
Iglesia hacia la resurreccion final™".
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A las apariciones de JesuUs no se las puede someter a la alternativa de exteriores o interiores. El
encuentro con Cristo resucitado no desemboca en una vision, sino en la fe; no es como el encuentro con
una persona en la calle, sino como la experiencia de amor entre dos personas™.

No puede negar Léon Dufour el hecho de que las mujeres encontraron el sepulcro vacio (dado
que él sabe que en la antropologia judia la resurreccion implica la recuperacion del cadaver), pero, puesto
que no cuenta con él para la resurreccion de Cristo, habria que pensar, dice en la primera edicién
francesa, que se volatilizd en el espacio de tres dias; se vio obligado a cambiar en ediciones posteriores
(y entre ellas, la espafiola), afirmando que al historiador no le compete saber sobre la cuestién del destino
del cuerpo de Jesus. El hallazgo del sepulcro vacio que vemos en los evangelios no mira, dice nuestro
autor, en primer lugar a sefialar el vacio, la carencia del cadaver, (con un pretendido valor de
demostracidn) cuanto a sefialar la victoria de Dios sobre la muerte .

En una palabra, la resurreccion de Cristo es una realidad de gloria y triunfo personal de Cristo, a
la que se accede sélo por la fe y de la que no podemos tener constancia histérica.

Hablar de resurreccién corporal, dice Léon Dufour, no consiste en mantener una identidad o
continuidad con el cuerpo terrestre, lo cual responde mas bien a una antropologia dualista: alma inmortal
gue viene a recuperar el cuerpo sepultado. El cadaver ya no tiene relacién alguna con aquel que ha vivido
porque retorna al universo indiferenciado de la materia. En consecuencia, el «cuerpo de Jesucristo es el
universo asumido y transfigurado en él. Segun la expresién de Pablo, Cristo en adelante se expresa por
su cuerpo eclesial. El cuerpo de Jesucristo no puede ser limitado, por tanto, a su cuerpo «individual».

Conclusién

Hemos visto como la admision de la antropologia unitaria ha terminado por comprometer no sélo
la existencia de un estadio intermedio del alma separada sino, en ultimo término, la misma resurreccion
corporal de Cristo.

Visto esto, creemos que la mejor metodologia que podemos emplear ahora es partir precisamente
de la resurreccién de Cristo, para pasar a continuacion a la resurreccion de los muertos y, finalmente, al
problema de la escatologia intermedia. Creemos que es el dogma de la resurreccion del cuerpo sepultado
al final de la historia lo que conduce a la creencia de la existencia de un alma separada después de la
muerte y antes de la resurreccion final. Con otras palabras, en la fe catdlica se ilumina el estadio del alma
separada como conclusion de la creencia de la resurreccion de los cuerpos a final de la historia.
Comenzamos por la resurreccion de Cristo.

3- LA RESURRECCION DE CRISTO

Lo primero que hay que afirmar de la resurreccion de Cristo es que, efectivamente, es
trascendente, en el sentido de que su cuerpo glorificado no es ya como el cuerpo resucitado de Lazaro,
aln sometido al poder de la muerte. De esto no hay duda alguna.

Ahora bien. esta resurreccion trascendente de Cristo ha dejado huellas en la historia: sepulcro
vacio y apariciones, a partir de las cuales la Iglesia primitiva conocié la resurreccién de Cristo. No
llegaron a ésta de una forma fideista, como pretende Léon Dufour, sino bajo la constatacion histérica del
sepulcro vacio y de las apariciones.

A) El sepulcro vacio

El testimonio apostélico sobre el hallazgo del sepulcro vacio es unanime (Mc 16, 1-8; Mt 28, 1-8;
Lc 24, 1-12; Jn 20, 1-18). No podemos entrar aqui en la exégesis de los relatos que ya hemos realizado
en otro lugar. Queremos simplemente resaltar la fuerza de la argumentacion de Pedro y de Pablo en sus
respectivos discursos de Jerusalén y Antioquia de Pisidia. Ambos apelan al salmo 16: «no dejaras ver a
tu siervo la corrupcion».

Esta frase, dicha por David, no podia referirse, como ordinariamente se pensaba, a él mismo,
puesto que todos sabemos, dicen los apostoles, donde esta su sepulcro. Por lo tanto, lo que ha ocurrido
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es que David. profeta como era, no se referia a si mismo, sino al Mesias descendiente suyo, que no ha
conocido la corrupcion. Efectivamente, Jesus no ha conocido la corrupcién del sepulcro.

Dice asi Pedro de David: «Profeta, pues, como era y sabiendo que le habia jurado solemnemente
que sentaria sobre su trono a uno de sus descendientes (Sal 88, 4-5; 131, 11) con visidn profética hablé
de la resurreccién del Ungido: que ni seria abandonado en los infiernos ni su carne experimentaria
corrupcion» (Hch 2, 30-31 ). De forma andloga se expresa san Pablo en Antioquia de Pisidia, afirmando
gue Cristo no conoci6 la corrupcién (Hch 13, 34-37).

Respecto al discurso de Pedro, es importante sefialar, al igual que ocurre en el sermén de Pablo.
qgue no es el sepulcro vacio de Jesus el que es interpretado a la luz del salmo 16, sino mas bien al revés:
es el salmo 16 el que resulta iluminado por la ausencia del cadaver de Jesus. Es el hallazgo del sepulcro
vacio lo que ha permitido captar el sentido pleno de dicho salmo. Sin él habria quedado indescifrable.

La identidad del sepultado y del resucitado salta también a la vista en la confesion de fe de 1 Co
15. 3-5:

«Porgue os transmiti lo que a mi vez recibi:

- que Cristo murié por nuestros pecados segun las Escrituras;

-que fue sepultado;

-que ha resucitado al tercer dia segun las Escrituras;

-que se aparecio a Cefas y luego a los doce».

Es claro que en este texto se afirma una identidad entre el sepultado y el resucitado. Dice asi
Ramsey: «Muerto, enterrado, resucitado: si estas palabras no significan que lo que fue enterrado, eso
mismo resucitd, entonces esas palabras tienen un sentido muy extrafio. ¢De qué serviria mencionar el
entierro? A falta de un argumento mas poderoso para mostrar que Pablo queria decir otra cosa y usaba
las palabras de un modo antinatural, esta frase debe referirse a la resurreccién del cuerpo».

Lo anota también Kremer: la mencion de la sepultura en 1 Co 15, 4 inmediatamente antes de la
expresion «ha resucitado» indica el lazo entre la sepultura y la resurreccién. «Resurreccion presupone
aqui abiertamente el abandono de la tumba». Si no se cita el hallazgo del sepulcro vacio por las mujeres
es porque éstas no son testigos oficiales. El testimonio de las mujeres no tenia valor alguno, recuerda
Kremer, de ahi que no aparezca en este credo primitivo y oficial de la Iglesia.

Mussner, por su lado, anota que llama la atenciéon que los cuatro miembros de la paradosis
(entrega de fe), que tienen a Cristo como sujeto, vayan precedidos de otros tantos oti (que), cuando
desde el punto de vista gramatical bastaba con uno. Con ello, se quiere comunicar cuatro importantes no-
ticias sobre Cristo. Asimismo, el reiterativo kai que enlaza cada miembro, quiere expresar cuatro etapas
del misterio salvifico de Cristo. Con ello queda ratificado que una resurrecciéon que viene detras de una
sepultura dice estrecha relacion con ésta y presupone, por tanto, el sepulcro vacio.

Hay que decir, por tanto, que el hallazgo del sepulcro vacio significa que resucité con su cuerpo
sepultado. Por supuesto que el hallazgo del sepulcro vacio no bastaba definitivamente para confirmar la
fe de los discipulos. Como tal. es una huella negativa que necesita de la huella positiva de las
apariciones. Los apoéstoles no creyeron por el sepulcro vacio fundamentalmente sino por las apariciones,
pero no creyeron sin el sepulcro vacio. El hallazgo del sepulcro vacio era una condicién indispensable
para ellos, de modo que, de haber hallado el cadaver de JesuUs en el sepulcro, no habrian creido. Lo dice
asi Léon Dufour: «si hubieran encontrado el cadaver en el sepulcro, no habrian podido admitir la
resurreccion ni anunciarla a sus contemporaneos. Por tanto, la hipétesis del esqueleto hallado en el
sepulcro, ademas de estar desprovista de fundamento histérico, contradice los datos del texto y en-
torpece su lectura». Lo confiesa asi Léon Dufour porque recuerda que, desde dos siglos antes de Cristo.
los judios entienden la implicacion del cadaver como elemento necesario de la resurreccion.
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B - Apariciones

No tenemos tiempo aqui de estudiar exegéticamente los relatos de las apariciones de Jesus,
pues ya la hemos realizado en otro lugar 33. Sélo queremos ahora sefialar el caracter objetivo de las
mismas, acudiendo a lo que dicen los textos y a la filologia. El verbo que frecuentemente se usa para
decir que JesUs se aparecié es orthé, aoristo pasivo de ordo, cuya traduccién es: «se dejo ver». Es cierto
que el verbo orao por si solo puede referirse tanto a un ver sensible como a una vision intelectual, pero
hay que recordar que por el contexto se trata aqui de un dejarse ver visible, ya que en 1 Co 15, 3-5 se
refiere hasta cuatro veces a JesUs en un contexto de continuidad corpérea: murid, fue sepultado, resucité.
Pero es el caso que, junto al verbo mencionado, se usan otros que no dejan lugar a dudas. Asi por
ejemplo Hch 10, 40 dice enfané genéstltai que literalmente podemos traducir por «manifestarse sensible-
mente». La raiz es faino que significa mostrar, ensefiar, hacer visible y este sentido objetivo de la
manifestacion queda resaltado cuando a continuacién en el v. 41, se dice: «nosotros que con €l comimos
y bebimos después de haber resucitado de entre los muertos». Lucas, por su parte, cuando dice que
JesuUs desaparecio a los ojos de los de Emadus, usa la forma afantos égéneto que literalmente significa
«se hizo invisible».

Una raiz semejante a faino es la del verbo faneroo. Marcos utiliza el aoristo pasivo de faneroo (Mc
16, 9) que significa también manifestar o hacer visible. Este verbo faneroo lo usa también Juan en Jn 21,
1y 21, 14. Este dltimo texto dice asi: «Esta fue ya la tercera vez que se manifestd (efanerothe) Jesus a
los discipulos después de resucitar de entre los muertos».

Aparte de esto. tenemos otras expresiones que claramente nos hablan de visidn objetiva. Asi por
ejemplo en Hch 1, 3 encontramos: «A éstos mismos, después de su pasion, se les presentd dandoles
muchas pruebas de que vivia». El verbo empleado es paréstesen que en sentido transitivo significa
presentar, poner ante los ojos. Ademas se emplean las formas «se puso en medio de ellos» (esté en
méso autén [Lc 24, 36; Jn 20, 19-26]), salié al encuentro (hypentensen, aoristo de hypantao: Mt 28, 9). Jn
21, 4 emplea por su parte el aoristo de histemi al decir que «se puso» JesUs en la ribera. Asimismo se
dice de Magdalena que vio a JesUs con el verbo theorein que significa «mirar o contemplar».

Finalmente en el ambiente de los discipulos se conoce el tipo de visién subjetiva que nada tiene
qgue ver con el tipo de apariciones de Jesls que narran los evangelios. Asi, por ejemplo, en Mc 16, 49 se
habla de «un fantasma», en Lc 24. 37 de «un espiritu». Es decir, saben distinguir una vision objetiva de lo
que es «un espiritu». Hay un término griego que expresa la visién interna tanto diurna como. sobre todo,
nocturna que es el de hérama. Cuando Pedro se ve libre de la carcel dice que no sabia que era verdad
(alethes). sino que le parecia una vision (hérama), es decir, un suefio, pues tiene lugar mientras dormia
aquella noche (Hch 12, 9). A este respecto dice M. Guerra que alethés en su significado de verdadero, en
cuanto opuesto a aparente o vano, de real, tanto en este texto como en el griego extrabiblico, recuerda
sin duda el 6ntos (realmente) de la noticia de los once a los de Emauls: «Realmente ha resucitado el
Sefor, pues (valor explicativo del kai) ha sido visto por Simén». «Estos dos términos dice Guerra, aluden
a algo objetivo, real, percibido por los sentidos, en ambos casos por los de Simén Pedro».

Este mismo término de hérama designa la vision del varon macedoénico que tuvo Pedro por la
noche (Hch 18, 9ss.). Una vision diurna de este tipo fue la tenida por san Pedro, cuando, estando en
oracion, vio en éxtasis un hérama (Hch 11, 5.10.17.19).

Pues bien, a las apariciones de los evangelios nunca se les designa con el término de hérama.
Por su parte afirma M. Guerra: «Ninguno de estos dos significados de horama = visién interior, no
perceptible por los sentidos, nocturna o diurna, concierne, segun los relatos neotestamentarios, a las
"apariciones" de Cristo resucitado o de su "visién" por parte de los apéstoles. Tal vez por eso, aunque a
veces significa algo existente fuera del sujeto vidente, ni una sola vez son llamadas hérama las de Cristo
resucitado. Los discipulos no ven al Sefior resucitado ni en suefios (h6rama nocturno) ni en estado de
vigilia y lucidez, pero fuera de si, en éxtasis (hérama diurno)».
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Entre las visiones de Pablo encontramos también una cristofania (Hch 22, 17-21); pero la
describe como un arrebato de éxtasis y no la coloca de ningin modo en la lista de las apariciones de 1
Co 15, en la que, sin embargo, incluye la de Damasco. Pablo no llama éxtasis a la aparicién de Damasco
. Es significativo también que en 2 Co 12, 1 se excusa de hablar de sus «visiones», mientras que de la de
Damasco habla sin excusa alguna (1 Co 9, 1; 15, 8; Ga 1, 25ss.). Como dice Schlier, las visiones de
Pablo no son fundamentos del kerigma. Sélo la de Damasco lo fundamenta. Esta distincién tan marcada
en Pablo entre la visibn de Damasco y las otras nos hace conscientes de que la de Damasco no puede
ser calificada de «visién psicolégica», dice Schlier. Por la visién de Damasco ha sido constituido Pablo
apostol y por ella se presenta como testigo de la resurreccion de Cristo (1 Co 15, 8), aunque la posponga
a las apariciones concedidas a los apdstoles.

Asi pues, los apostoles son testigos de un encuentro con Cristo. Los testigos se encuentran en
las apariciones con Cristo resucitado, y en este encuentro ven ellos la realidad pascual que luego
anuncian en el kerigma. El «mostrarse» del resucitado era aqui lo decisivo. El «e6n» presente y el futuro
escatolégico se hacen presentes en el encuentro de los testigos con el Kyrios .

Asimismo es preciso recordar que la voz griega martyr tiene un significado muy concreto y
especifico. Feuillet recuerda que la palabra testigo (martyr), antes de tener el sentido activo de garante,
tiene el sentido pasivo de espectador o auditor. M. Guerra afirma a este propésito: «Es sabido que el
significado basico del término griego martyr, es un sentido pasivo de espectador o auditor de algo que se
hace o dice fuera de él. Lo interno, lo imaginario sentido o presentido no es competencia del martyr ni
objeto de martvria = "testimonio". Antes del significado activo de garante o fiador de un suceso en un
proceso judicial o fuera del mismo esta el sentido pasivo; para dar testimonio de algo es preciso haber
visto, oido antes, a no ser que se quiera dar validez, crédito, a un testigo falso con malicia o sin ella, a
quien testimonia algo imaginado por él o por otros».

En este sentido vemos que los discipulos dicen ante el Sanedrin: «nosotros no podemos callar lo
que hemos visto y oido» (Hch 4, 20). Los apostoles dan testimonio ciertamente con este sentido judicial:
frente a la sentencia que condend a JeslUs a muerte, ellos son testigos de que dicha sentencia ha sido
rota por la resurreccion.

Conclusion

A la resurreccion de Cristo, trascendente de suyo, llegan los apdstoles mediante la constatacién
de las huellas histéricas dejadas por Cristo: sepulcro vacio y apariciones. No se trata de una fe fideista,
sino de una fe apoyada en una constatacién. No es éste el momento de probar la historicidad de estos
relatos mediante un estudio histérico-critico; por ahora nos basta con constatar que la resurreccion de
Cristo implica la asuncién de su cadaver sepultado.

4- LA RESURRECCION DE LOS MUERTOS

El realismo corporal, de acuerdo con la resurreccién de Cristo, es esencial al concepto de
resurreccion de los muertos. El cristianismo aporta como especifico la resurreccion corporal, de modo que
la salvacion se completa en el cuerpo: «nosotros, que tenemos las primicias del espiritu, gemimos dentro
de nosotros mismos, suspirando por la adopcién, por la redencion de nuestro cuerpo» (Rm 8, 23). Por ello
hizo Pablo el ridiculo en Atenas ante un pueblo que, como el griego, podia oir hablar de inmortalidad del
alma, pero no de resurreccién de los cuerpos (Hch 17, 31-33). Jesls mismo tuvo que defender la doctrina
de la resurreccion frente a los saduceos (Mt 22, 23-33).

En la polémica contra el cristianismo, decia Agustin, nada fue mas atacado que la doctrina
cristiana de la resurreccion de los cuerpos. Como recuerda Ratzinger, éste es el verdadero escandalo que
presenta el cristianismo, pero la mentalidad platonizante con la que tuvo que enfrentarse el cristianismo,
era la misma mentalidad que, en el docetismo, negaba que el Hijo de Dios se hubiera hecho carne (Jn 1,
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14), hasta el punto que el anticristo es, segun san Juan, el que niega a Jesls como Mesias venido en la
carne (2Jn 7).

No es, por tanto, casual que las modernas antropologias que tanto insisten en el valor del cuerpo,
en realidad dejen al cuerpo en el sepulcro, vencido por la muerte, y defiendan,mas bien, como reconoce
Ratzinger, la idea de la inmortalidad del alma, que eso es, en el fondo, la sustentaciéon de un yo personal
que persiste tras la muerte.

Pues bien, si el cristianismo defiende la resurreccion de los muertos es en virtud de la
resurreccion de Cristo, que es su causa y paradigma, pues es él el que transfigurara nuestro cuerpo de
baja condicién conformandolo con su cuerpo glorioso (Flp 3, 21). Es en 1 Co 15 donde Pablo explica la
realidad de nuestra resurreccion en Cristo. En 1 Co 15, 35 se pregunta san Pablo: ¢cémo resucitan los
muertos? Algunos han pensado que la respuesta se encontraria en el v. 50: «Esto digo, hermanos: que la
carne y la sangre no puede heredar el reino de Dios, ni la corrupcién hereda la incorruptibilidad». Esta
seria la clave de interpretacion. Pero si asi fuera, observa Pozo, no existiria paralelismo entre la
resurreccion de Cristo y la nuestra, contra lo que anuncia 1 Co 15, 49.

Ademas, un versiculo, cuya construccion gramatical es puramente negativa, no puede ser clave
de interpretacion sino en cuanto que traza una mera linea divisoria infranqueable. Pero nada mas. En
realidad, observa Pozo, deja en pie todo el problema de la explicacién positiva de la respuesta de Pablo.
Y Pablo no se ha limitado a trazar esa pura linea negativa, como es claro si atendemos al versiculo
inmediatamente anterior (v. 49) o a los versiculos inmediatamente siguientes al 50.

Pablo desarrolla en los versiculos siguientes la idea de la continuidad corpérea, conjugada con la
de transformacion. Ello significa no el abandono definitivo del cuerpo en la muerte, sino que ese mismo
cuerpo se torna, de nuevo, transformado en la resurreccion: «Es necesario que esto corruptible se vista
de incorruptibilidad, y que esto mortal se vista de inmortalidad. Y cuando esto corruptible se revista de
incorruptibilidad y esto moral se revista de inmortalidad, entonces se cumplira la palabra de la Escritura»
(v. 53ss.).

Cuatro veces en dos versiculos aparece, observa Pozo, el demostrativo touto tan significativo de
identidad.

La idea de la transformacion de este cuerpo la habia expresado Pablo al hablar de que, en la
parusia, no todos moriremos, pero todos seremos transformados: «los muertos resucitaran incorruptibles
y nosotros seremos transformados» (51 ss.). Hay, pues, en Pablo una contraposicion entre soma
psichikon y soma neumaticon: un mismo cuerpo configurado por el principio natural de la psiché y
conformado en el mas alla por el principio sobrenatural del pneuma. La imagen de la semilla que san
Pablo aduce para explicar esto es ilustrativa de la permanencia de una identidad corporal en medio de la
profunda transformacién (I Co 15 36ss.). Entre el cuerpo terrestre y el resucitado media ciertamente una
profunda transformacién, sin duda, pero es ese cuerpo mortal y corruptible (touto) el sujeto de dicha
transformacion. No es la persona el sujeto transformado, sino el cuerpo (este cuerpo: touto).

En todo caso, lo decisivo es que la transformacién que experimentamos en nuestra resurreccion
tiene como paradigma la resurreccion corporal de Cristo. Y como dice Cristo en Jn 5, 28, resucitan los
gue estan en los sepulcros. La diferencia con la resurreccién de Cristo estriba en que él, como primicias,
ha resucitado ya; mientras que los hombres resucitaremos al final de la historia. Este es un dato de una
importancia capital en la doctrina de Pablo, como veremos mas adelante.

Este es el realismo de la fe cristiana, aquel realismo que hacia decir a san Ireneo: «Que nos
digan los que afirman lo contrario, es decir, los que contradicen a su salvacion: ¢en qué cuerpo resucitara
la hija muerta del gran sacerdote, y el hijo de la viuda al que llevaban muerto cerca de la puerta de la
ciudad,y Lazaro que habia estado ya en la tumba cuatro dias? Evidentemente, en aquellos mismos
cuerpos en que habian muerto; porque, si no hubiera sido en aquellos mismos, no hubieran sido ya estos
muertos los mismos que resucitaron».

Por ello, la fe de la Iglesja ha mantenido esta continuidad basica, esa identidad entre el cuerpo
sepultado y el resucitado. Dice la Fides Damasi: «Creemos que el ultimo dia hemos de ser resucitados
por él en esa misma carne en que ahora vivimos» (D 70). La profesién de fe de Ledn IX: «Creo también
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en la verdadera resurreccion de la misma carne que ahora llevo» (D 684). La profesion de fe prescrita a
los valdenses: «Creemos en la resurreccién de esta carne que llevamos y no de otra» (D 797). Y el
concilio Lateranense IV: «Todos los cuales resucitaran con sus propios cuerpos que ahora tienen» (D
801).

En tiempos recientes, la Congregacion para la doctrina de la fe ha salido al paso con una carta
dirigida a la del Culto divino en la que exhorta a la recuperacion de la férmula del simbolo apostdlico:
«resurreccion de la carne»(que no se ha de olvidar en beneficio de la formula «resurreccién de los muer-
tos»). La férmula resurreccion «de la carne» es mas explicita en la implicacion de la real corporeidad de
la resurreccion.

Finalmente la Iglesia ha mantenido siempre desde el principio y sin interrupcion que la
resurreccion de los cuerpos tendréa lugar al final de la historia. Asi lo afirman textos clave de la Sagrada
Escritura como 1 Co 15, 23; 1 Ts 4, 16; Jn 6, 54 y toda la fe de la Iglesia desde el simbolo Quicumque
basta el Credo del pueblo de Dios y el nuevo catecismo (CEC 999). Este es un dato de capital
importancia.

Conclusion

Con la doctrina de la Iglesia se impone pues la asercién de que nuestros cuerpos sepultados, a
imagen y semejanza del cuerpo sepultado de Cristo, resucitaran al final de la historia.

Por supuesto que esto no significa que se dé una identidad material de nuestro cuerpo actual y el
resucitado. Nuestro cuerpo glorioso no estara ya sometido a las limitaciones de la fisica ni al imperio del
sufrimiento o la muerte. En sus dimensiones fisicas sufrira una profunda transformacién. No tenemos otra
forma de imaginarlo que acudir a la realidad del cuerpo resucitado de Cristo.

Ahora bien, como en el caso de Cristo, es preciso mantener una identidad basica o substancial
entre nuestro cuerpo actual y el transformado en gloria. El cuerpo de Cristo nacido de Maria, muerto,
sepultado y resucitado y presente en la Eucaristia mantiene una identidad substancial, aun cuando su
manifestacion externa sea diferente. Negarlo seria tanto como decir que en la Eucaristia esta otro cuerpo
distinto del que naci6 de Maria. Y aqui vale, como en tantos casos de la fe y de la teologia, la fe en Maria
como clave de interpretacion: si el cuerpo que esta en la Eucaristia no es el cuerpo que nacié de Maria,
no es entonces el cuerpo de Cristo . Hay, pues una identidad substancial.

Afirmar, por otro lado, que el cuerpo con el que resucitamos no mantiene relacién alguna con el
actual significaria decir que el cuerpo con el que hemos luchado, con el que hemos vivido en gracia, ha
sucumbido a la muerte y no ha participado de la victoria de Cristo sobre ella. La resurrecciéon de Cristo
habria sido impotente en este sentido. No olvidemos, por otra parte, que la Iglesia ha mantenido las
reliquias de los martires no sélo para la veneracion, sino con la esperanza de la resurreccién.

Ciertamente, nadie pretende negar las dificultades que entrafia el misterio de la resurreccion de
nuestros cuerpos, si bien es confortante saber que esas mismas dificultades fueron ya presentadas por
los paganos a los Padres de la Iglesia, y es bueno conocer el tipo de respuesta que daban a pesar del ca-
racter misterioso del problema. Esto era lo que respondian los Padres:

-Dios, que cred al hombre de la nada, tiene poder para resucitarlo. El sabe como y de donde
resucitarlo.

—Apelan a los milagros de Cristo que superaban las leyes de la naturaleza.

-Recurren a imadgenes como la de la semilla, expuesta por san Pablo y que siempre resulta
esclarecedora, pues hace ver la continuidad y la transformacion de nuestros cuerpos.
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V. ESCATOLOGIA DE LAS ALMAS

A) La historia del dogma

Creemos que pedagogica y teolégicamente es mucho mas adecuado plantear el problema de la
escatologia de las almas a partir de la verdad inconcusa de la resurreccion de los cuerpos al final de la
historia. Cabe acudir a textos biblicos o de la tradicién de la Iglesia buscando en ellos una filosofia del
alma inmortal. Pero, es mucho mas claro caer en la cuenta de que, si la Iglesia mantiene la escatologia
de las almas, es porque sabe que la escatologia de los cuerpos tendra lugar al final de la historia. Dicho
de otro modo, la escatologia de las almas (escatologia intermedia) se impone con mayor evidencia
cuando se la entiende como conclusién del dato de fe de que nuestros cuerpos resucitan al final de la
historia. Nunca la Iglesia o la Biblia han pensado que se resucite con una corporalidad diferente de la que
va al sepulcro y en el momento de la muerte. La fe de la Iglesia habla de una resurreccion final de
nuestros cuerpos, los que ahora tenemos. Ello implica, por lo tanto, la escatologia intermedia de un
elemento espiritual y no corporal. A modo de ejemplo, es mucho mas teoldgico concluir que los hombres,
tras la muerte, no resucitan corporalmente en la muerte, partiendo del privilegio de Maria, presente en el
cielo en cuerpo y alma.

En este sentido la bula de Benedicto Xl que defiende la escatologia de las almas separadas
inmediatamente después de la muerte, lo hace con toda la tradicidn, partiendo de la fe de que la
resurreccion de los cuerpos tiene lugar al final de la historia.

Es sabido que se ha defendido la tesis de que la bula de Benedicto Xl define simplemente, contra
la posicion mantenida por Juan XXII, que la bienaventuranza del hombre comienza inmediatamente
después de la muerte. Esta doctrina estaria expresada en los esquemas de la cultura de aquel tiempo
(concepcidn del alma separada tras la muerte), pero eso no seria objeto de definicion.

Pozo ha contestado a esto que «el papa Benedicto Xll afirma en ella mucho mas que lo
estrictamente necesario para una mera refutacion negativa (en conceptos de la época) de la posicién de
Juan XXII sobre la dilacién de la vision beatifica. Asi, p. e., desarrolla el concepto de juicio universal del
mundo para los hombres ya resucitados, y contrapone este estado al estado previo de la escatologia de
las almas».

Esta aclaracion de Pozo nos parece certera, pero pensamos que lo que decide definitivamente si
el tema del alma separada es un esquema representativo o no, es que es conclusion del dato de fe de
que la resurreccion de los cuerpos tiene lugar al final de la historia. Con otras palabras, para el papa
Benedicto Xll la afirmacion de la escatologia del alma separada es mucho mas que un esquema
representativo, pues es una deduccion del dato de fe de la resurreccidn de los cuerpos al final de la
historia, y como tal, la asume en la definicién. Es algo que se puede decir no solo de esta Bula sino de la
tradicion toda de la Iglesia.

Digamos también, a propésito del Lateranense V (1513), que definié la inmortalidad del alma
individual contra la sentencia de los averroistas que defendian sélo la inmortalidad del alma comun y
separada de los hombres, y que ciertamente el concilio en este momento no pretende hablar del tema del
alma separada y prescinde incluso de la cuestién de la demostrabilidad racional del alma espiritual e
inmortal. Ahora bien, se tergiversa el pensamiento del concilio cuando se afirma que esa inmortalidad se
refiere a la persona y no a una parte del hombre, el alma (aun cuando el concilio presente el alma como
forma del cuerpo). La tradicion de la Iglesia habia mantenido siempre la inmortalidad del alma, nunca del
cuerpo ni del conjunto corpéreo-espiritual. Santo Tomas, por otro lado, habia abierto para este tiempo la
posibilidad filoséfica de la subsistencia del alma separada. Dicho de otro modo, en el concilio nadie
piensa que la inmortalidad es una cualidad de la unidad corporeo-espiritual del hombre, sino sélo del
alma.
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La inmortalidad la ha ensefiado la Iglesia siempre referida al alma como lo hace el Vaticano Il (GS
14), afirmando incluso que es irreductible a la materia (GS 18). No es de extrafiar por ello que el Credo
del Pueblo de Dios, recogiendo la tradiciéon de la Iglesia, ensefie la escatologia del alma separada. El
Papa ensefia la existencia en cada hombre de un alma espiritual e inmortal , y dice asi a continuacion:
«Creemos que las almas de todos aquellos que han muerto en la gracia de Cristo (tanto las que han de
ser purificadas por el fuego del purgatorio como aquellas que, separadas del cuerpo (como la del buen
ladrén), son recibidas inmediatamente por Jesus en el paraiso) constituyen el pueblo de Dios después de
la muerte que seréa destruida totalmente el dia de la resurreccién».

Se puede comprobar aqui perfectamente que la afirmacion de la escatologia del alma separada
va indisolublemente unida a la afirmacion de la victoria sobre la muerte el dia de la resurreccion. Ha
habido también otras manifestaciones sobre el tema en el mismo sentido por parte del Magisterio de
Pablo VI .

Por lo que respecta a la escatologia de las almas, ensefia claramente el Catecismo:

«En la muerte, separacién del alma y del cuerpo, el cuerpo del hombre cae en la corrupcién,
mientras que su alma va al encuentro con Dios, quedando en espera de reunirse con Su cuerpo
glorificado. Dios en su omnipotencia dara definitivamente a nuestros cuerpos la vida incorruptible
uniéndolos a nuestras almas, por virtud de la resurreccion de Jesus» (CEC 997).

Entiende el Catecismo que la muerte es la separacion del alma y cuerpo. Mientras éste va al
sepulcro, el alma va al encuentro con Dios esperando que El daré la vida incorruptible a nuestros cuerpos
sepultados.

B) El tema biblico

Se ha recordado muy frecuentemente que la antropologia biblica es una antropologia unitaria que
no permite pensar en la existencia de un alma separada. En efecto, en el mundo hebreo existen los
términos basar y nefesh, los cuales no corresponden a dos partes distintas (cuerpo-alma). Basar es toda
la persona humana en su dimension de debilidad y nefesh es toda la persona humana en su dimension
viviente.

Pero es el caso que, en el mundo biblico, lo decisivo no es la terminologia antropoldgica de basar
y nefésh, sino los contenidos teoldgicos de la fe que suponen ciertamente una dualidad en el hombre. De
nuevo aparece aqui la metodologia que usabamos anteriormente. Se puede comprobar también en el
mundo biblico que la resurreccion del cadaver sepultado al final de la historia implica la existencia de una
escatologia después de la muerte de un elemento espiritual y no corporal, se llame como se llame.

Laresurreccion del cadaver.

En efecto, como el mismo Léon Dufour reconoce, en la mentalidad judia desde dos siglos antes
de Cristo no cabe pensar en la resurreccion sin implicar el cadaver.

Pozo hizo un estudio de la antropologia veterotestamentaria en el symposium sobre la
resurreccion (Roma 1970) y aporto los textos en los que la resurreccién aparece claramente no sélo como
una vuelta de los refaim a la vida, sino como asuncion del cadaver del sepulcro.

Hay un nucleo personal que son los refaim y que permanece, aunque con una existencia
disminuida, en el sheol, mientras que el cadaver queda en el sepulcro. Pues bien, hay textos que hacen
referencia a la vuelta a la vida de los refaim como Dn 12, 1, pero la evolucién tiende a incluir el cadaver
también en dicha vuelta. Asi por ejemplo Is 26, 19 es un texto de este tipo. Aunque se discute si es un
pasaje que se refiera a una resurreccion personal o, metaféricamente, a la resurreccién nacional, no
podemos olvidar que los textos que se refieren a una resurreccién nacional la describen con los rasgos
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que mas tarde caracterizan a la resurrecion personal. El caso es que el texto se refiere no sélo a los
refaimsino a los cadaveres (nebeletan) que quedan en el sepulcro:

«Todos los muertos viviran, los cadaveres (nebeletan) se levantaran; despertaos y exultad los
habitantes del polvo, porque tu rocio es rocio de luces y la tierra echara fuera los refaim» (Is 26, 19).

Ez 37, 1-4 no carece de interés aunque se refiera también a una resurreccion nacional. Aunque la
rehabilitacion de los huesos (v. 11) se refiere a lo que queda de Israel, no debe extrafiar, recuerda Pozo ,
que lo que quede en adelante del hombre sera cobrado en la resurreccion personal. En concreto 2 M 7,
11 habla ya claramente de la continuidad personal: «Del cielo tengo estos miembros; por amor de tus
leyes los desdefio, esperando recibirlos otra vez de El». Lo mismo vemos en 1 M 14, 46: «Alli (Razias)
completamente exangue,se arrancé las entrafias, las arrojé6 con ambas manos contra la tropa, invocando
al Sefior de la vida y del espiritu, para que un dia se las devolviera de nuevo. Y de esta manera murio».

Israel llegd a la idea de la resurreccion corporal del cadaver, como bien dice Mussner,
reflexionando sobre el hecho de que Dios es el Sefior de la vida y de la muerte, de tal modo que en el
judaismo tardio y en tiempos de JesUs la fe en la resurreccion escatolégica de los muertos se habia
convertido en patrimonio comun de los israelitas,. Incluso a la luz de la creencia en la resurreccion del
judaismo tardio se releyeron los textos antiguos que sélo de un modo oscuro expresaban tal esperanza.
Mussner, tras el estudio que presenta de la resurreccién en el Antiguo Testamento, escribe: «En el judais-
mo tardio no se concibe ciertamente el estar con Yahvé de un modo definitivo, si no es contando con la
resurreccion de entre los muertos, perteneciendo como pertenece el cuerpo a la esencia del hombre».

También Diez Macho llega a una conclusién parecida después de su estudio: «Es indudable que
los judios entendian por resurreccién un hecho que afectaba radicalmente a lo que nosotros entendemos
por "cuerpo”, pues hablan de cuerpos devueltos por la tierra. pedidos al sepulcro, a las fieras... Mt 27, 22
expresamente dice que «los sepulcros se abrieron y muchos cuerpos de los santos que descansaban
resucitaron y, saliendo de los sepulcros (después de la resurreccién de Cristo), entraron en la ciudad y se
aparecieron a muchos».

Con la mentalidad del judaismo tardio no se concibe una salida del Sheol que no sea también una
salida del sepulcro , por lo cual Ramsey reconoce que los apdstoles no habrian creido en la resurreccién
de Cristo, si hubieran encontrado su cuerpo corrupto.

Y es que el problema de la «antropologia judia» no se puede dirimir sobre la mera base del
significado de términos como basar y nefesh que, como sabemos, significan no dos partes distintas del
cuerpo humano, sino todo el hombre en cuanto experimentable (basar) y todo el hombre en cuanto
viviente (nefesh). Ahora bien, mas alla de esta terminologia, no necesariamente perfecta (pues el pueblo
hebreo no tiene una conceptualizacién desarrollada en campo metafisico) se da una concepcién teoldgica
sobre la resurreccion que, en el fondo, es mas importante para conocer la antropologia hebrea. De la
terminologia antropolégica hebrea, dice Pozo que «no es un dato primariamente teolégico, aunque
consignado en la Escritura. Mucho mas directamente teolégica es la doctrina sobre el mas alla. Y pienso
que fue la progresiva revelacién de un mensaje sobre el mas alla, lo que impulsé e hizo evolucionar las
concepciones antropoldgicas hebreas. Con ello quiero decir que no fue el estudio del hombre lo que
determiné los limites de la escatologia biblica, sino ésta la que obligé a una mas profunda vision teolégica
del hombre».

Asi pues, el mismo Léon Dufour lo reconoce, en la tardia mentalidad judia no habrian creido en la
resurreccion de Jesus de haber encontrado su cadaver en el sepulcro. ¢Por qué? La respuesta es légica:
porque para ellos la resurreccion afectaba al cadaver (nebeletan). Por ello podemos decir con Mussner
que «en si mismo el sepulcro vacio comprende la identidad del cuerpo del crucificado y del resucitado. En
realidad la transfiguracién del cuerpo de Jesls no es sino una situacion cualitativa que presupone la
identidad de un mismo cuerpo»
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d) El alma en los salinos miticos

En los llamados salmos misticos (16; 49; 73) se da una evolucion hacia el concepto de alma
separada después de la muerte y presente en el sheol.

El salmo 49, 16 dice asi: «Pero Dios rescatarda mi alma del sheol, puesto que me recogera». El
término que se utiliza es el de nefesin, pero ahora nefesh cobra un sentido de mayor substantividad e
individualidad. Mientras que el término refaim hace referencia a un plural anénimo, aqui se habla de mi
alma, acentuando la relacién de intimidad con Dios.

Esto hace pensar, afirma Coppens, en la conviccion que el autor biblico tiene de la subsistencia
del alma separada més all4 de la muerte. Pozo ve en ello una evolucién del término de nefésin que, de
ser usado en el mundo de la antropologia de los vivos, pasa ahora a significar el alma que subsiste
después de la muerte y viene a ser equivalente de psiché.

No obsta a ello el que, a veces, al alma en el sheol se le apliquen propiedades corpéreas, pues
eso mismo ocurre en la primera reflexion griega sobre el alma que es calificada de inmortal, aun cuando
no es todavia claramente espiritual. La reflexién filoséfica sobre la espiritualidad del alma comienza
fundamentalmente con Platén. Esta mayor substancialidad e individualidad del alma permite, frente al
anonimato de los refaim, entender que la suerte de los justos, después de la muerte, es diversa de la de
los impios.

Se subraya también en el salmo 16, 10: «pues no abandonaras mi alma en el sheol ni dejaras que
tu siervo contemple la corrupcién», subrayando a continuacién la felicidad del alma con Dios. El justo es
liberado ya del sheol y llevado junto a Dios, de modo que el sheol queda reservado ya para los impios
(cuando en un primer momento, en el sheol habitaban unos y otros aunque a diferente nivel).

El salmo 16 introduce la esperanza en la resurreccién corporal. El v 9: «mi cuerpo descansa en
seguridad» es una alusion a la paz del sepulcro y la frase «no permitirds que tu siervo contemple la
corrupcion» es una esperanza en la resurreccién. Es una esperanza aun imprecisa, confiesa la Biblia de
Jerusalén, pero que preludia la fe en la resurreccién (Dn 12, 2; 2 M 7, 11). Las versiones traducen fosa
por corrupcién. Que aqui se refiera a una resurreccién del sepulcro parece incontrovertible por el hecho
de que no se puede hablar propiamente de corrupcion en el sheol. En el sheol hay una pervivencia, pero
no sometida a la corrupcién. De nuevo, pues, la esperanza de la resurreccién del sepulcro implica que en
el sheol hay un alma (identificable ahora con la psich€) con una mayor substancialidad e individualidad.

Es claro que la aparicion del nefesh en el mas alla (que Ruiz de la Pefia acepta como sujeto de
retribucién) sélo se puede explicar por un cambio y una evolucién en el sentido de alma espiritual. Un
judio no podia aplicar el término de nefesh al mas alla sino dandole el sentido de alma espiritual. ¢ Por
qué? Porque el nefesh, en la muerte, desaparece todo entero: el hombre vuelve al polvo y el aliento de
vida torna a Dios, de donde salié (Sal 104, 29; Jb 34, 13-15). El judio no puede, pues, hablar de un
nefesh sujeto de retribucién en el mas alla sin cambiarle el sentido hacia una alma o un yo que perdura.

Israel no tiene ciertamente una antropologia filoso6fica, pero se ve obligado, por su creencia en el
mas alla, a hablar de un yo o alma espiritual que perdura. El término terreno de nefesh no le permite
hablar del méas alla, a no ser que cambie su sentido porque con la muerte del nefesh no queda nada. Y es
gue no se puede creer en el mas alla sin creer en un elemento que, a diferencia del cuerpo que va al
sepulcro, perdure y subsista tras la muerte. El nefesh perdura en el mas alla y no por resurreccién, pues
nunca se dice de él que resucita.

E) El libro de la Sabiduria

De influjo helenistico, es testigo de la inmortalidad del alma. Quiere ser un libro de consuelo para
los judios piadosos, y sobre todo, para los perseguidos a causa de la fe. El consuelo consiste en que el
piadoso, enseguida después de la muerte, no queda destruido, pues entra en posesion de la inmortalidad.
El sujeto de esta inmortalidad es la psiché: «Pues las almas de los justos estan en manos de Dios y no
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les tocara tormento alguno» (Sh 3, 1). Poco antes se ha hablado del juicio de las almas puras (Sb 2, 22).
La suerte de los impios, es caer en el sheol y permanecer en él (Sb 4, 19).

Es discutible, a juicio de Pozo, si en el cap. 5, al hablar del juicio final, se supone la idea de la
resurreccion universal. Hay una tendencia a describir las almas con una plasticidad corporal. De todos
modos, el problema es secundario, pues una resurreccion final es compatible con la inmortalidad de las
almas.

En todo caso, afirma Pozo, hay en el libro una clara escatologia de las almas que, en lugar de ser
considerada como una novedad, habria que colocarla en conexién con la evolucién del término de nefesh
en los salmos misticos.

Sin embargo, autores como Biickers , P Hoffmann y sobre todo Grelot han defendido que el
trasfondo ideoldgico del libro es judio. Ruiz de la Pefia, por su parte 7s, ha defendido que la inmortalidad
que parece tener como sujeto al alma (Sb 2, 22; 3, 1) en realidad se refiere al hombre entero: Dios cred al
hombre incorruptible (inmortalidad del hombre paradisiaco). En otras ocasiones (Sb 5, 15), son los justos
el sujeto de la inmortalidad, no las almas de los justos. Por tanto habria que suponer que cuando se habla
de las almas (Sb 3, 1) esta suponiendo el término de nefesh; término que se refiere a la entera persona.
Esta es la opinién de Grelot. Es sintomatico, ademas, continda Ruiz de la Pefia, que en el texto no se
hable nunca de la muerte como separacién del cuerpo y de alma, tan inseparable del esquema soma-
psiché. El silencio del autor en este punto es de suma importancia.

Pues bien, a las objeciones asi formuladas se podria responder que el hombre, hecho
incorruptible por Dios, se ha hecho corruptible por la muerte que ha entrado en el mundo por la envidia
del diablo (Sb 2, 24); pero claramente se especifica que es el cuerpo el sujeto de la corruptibilidad (Sb 9,
15). No todo el hombre muere, por lo tanto, y las almas de los justos estan en manos de Dios. Y éste es
el consuelo que ofrece el libro; no hay una destrucciéon completa del justo, (como piensan los impios) de
modo que sus almas gozan de Dios.

El que en algunas ocasiones se hable de los justos diciendo que reposan en la paz (Sb 3, 3) se
explica por la intercambiabilidad de alma y persona en el sentido de continuidad de un sujeto que pervive

Facilmente nosotros llamamos justos a las almas que gozan de la bienaventuranza. Hay una
intercambiabilidad natural.

Por ello, si se afirma claramente que la muerte ha afectado al cuerpo (el cuerpo es lo corruptible:
Sb 9, 15) se esta hablando implicitamente de la muerte como separacién de cuerpo y alma. Por esto no
parece adecuado decir que es el concepto de nefesh el que aqui subyace, dado que no puede significar a
todo el hombre, puesto que éste ha experimentado la muerte y la corrupcion de su cuerpo. Pero es mas,
en Sb 9,15 aparece una visién claramente dual del hombre: «pues un cuerpo corruptible agobia al alma y
esta tienda de tierra abruma al espiritu lleno de preocupaciones» (Sb 9, 15). Esta visién dual se encuentra
en Mc 7, 11y en la apocaliptica judia apdcrifa.

El texto de Mt 10, 28 dice asi: «No temais a los que matan el cuerpo, pero no puedan matar el
alma (psiche), temed mas bien al que puede echar cuerpo y alma a la gehenna». G. Dautzenbera ha
demostrado que aqui el término psiché hay que tomarlo por alma y no por vida-. El cuerpo puede ser
matado, pero el alma no, lo cual corresponde a la dualidad cuerpo-alma. Decir por ello que aqui alma
significa la persona entera no puede mantenerse, toda vez que va unido a cuerpo, como partes que se
distinguen y contraponen. Recojamos de san Pablo un par de textos: Flp 1, 20-24 y 2 Co 5, 1-10. Flp 1,
20-24 dice asi: «...y espero que en modo alguno seré confundido; antes mas bien con plena seguridad,
ahora como siempre. Cristo sera glorificado en mi cuerpo, por mi vida o por mi muerte, pues para mi la
vida es Cristo, y la muerte una ganancia. Pero si el vivir en la carne significa para mi trabajo fecundo, no
se qué escoger... Me siento apremiado por las dos partes: por una parte, deseo partir y estar con Cristo,
lo cual ciertamente es con mucho lo mejor; mas, por otra parte, quedarme en la carne es mas necesario
para vosotros. Y, persuadido de esto, sé que me quedaré y permaneceré con todos vosotros para
progreso y gozo de vuestra fe, a fin de que tengais por mi causa un nuevo motivo de orgullo en Cristo
JesUs cuando ya vuelva a estar entre vosotros».
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En este texto Pablo piensa en una reunién con Cristo inmediatamente después de la muerte
individual y antes de la resurreccion de los muertos que en toda la carta es colocada al final de los
tiempos. Ese partir supone un dejar de vivir en la carne, mientras que la vida en el mundo es un vivir en la
carne.

2 Co 5, 1-10 s'. En la primera parte de esta pericopa afirma san Pablo que «si la tienda de
nuestra mansion terrena se deshace, tenemos un edificio que procede de Dios, una casa no hecha por
manos humanas, eterna, en los cielos» (5, 1). La tienda de nuestra mansion terrena es sin duda nuestro
cuerpo mortal (Flp 1, 23; 2 P 1, 14). El edificio que tenemos en el cielo es el cuerpo resucitado que, segun
el pensamiento escatologico de Pablo y por su referencia al estado de desnudez que supone la muerte,
es el cuerpo que se recibe en la parusia.

La preferencia de Pablo es que la parusia le encuentre con vida (vestido) es decir, sin haber
muerto previamente, de modo que seria revestido de aquella habitacion celeste. No quiere que la muerte
le sobrevenga antes de la parusia de modo que se encuentre «desnudo» cuando ésta llegue (5. 3). Es
claro que este estar desnudo por la muerte significa un estado de privacion del cuerpo.

Después del v. 8 Pablo expone su deseo de «salir de este cuerpo» para vivir en el Sefior, cuando
previamente habia expresado el deseo de no morir y ser sobrevestido. Esto se entiende por un lado por la
repugnancia natural a la muerte y por otro, a que, mirando la realidad con los ojos de la fe, vivir es habitar
en el cuerpo estando ausentes del Sefior, mientras que morir es dejar de habitaren el cuerpo para estar
con el Sefor (Flp 1, 23).

F) El texto de la congregacion de la doctrina de la fe

Examinamos finalmente este texto porque en su conjunto abarca la escatologia del alma
separada y la resurreccion final de los cuerpos. Es el texto que la Congregacion para la doctrina de la fe
publicé en 1979:

« 1) La Iglesia cree (cfr. el Credo) en la resurreccion de los muertos.

2) La Iglesia entiende que la resurreccion se refiere a todo el hombre: para los elegidos no es sino
la extension de la misma resurreccion de Cristo a los hombres.

3) La Iglesia afirma la supervivencia y la subsistencia, después de la muerte, de un elemento
espiritual que esta dotado de conciencia y de voluntad, de manera que subsiste el yo humano carente
mientras tanto del complemento de su cuerpo. Para designar este elemento la Iglesia emplea la palabra
"alma", consagrada por el uso de la Sagrada Escritura y de la Tradicién. Aunque ella no ignora que este
término tiene en la Biblia diversas acepciones, opina, sin embargo, que no se da razén valida para
rechazarlo y, considera al mismo tiempo que un término verbal es absolutamente indispensable para
sostener la fe de los cristianos.

4) La lIglesia excluye toda forma de pensamiento o de expresiones que haga absurda e
ininteligible su oracidn, sus ritos flnebres, su culto a los muertos; realidades que constituyen
substancialmente verdaderos lugares teolégicos.

5) La Iglesia, en conformidad con la Sagrada Escritura, espera la "gloriosa manifestacion de
Jesucristo nuestro Sefior" (DV 1, 4), considerada, por lo demas, como distinta y aplazada con respecto a
la condicidén de los hombres inmediatamente después de la muerte.

6) La Iglesia, en su ensefianza sobre la condicién del hombre después de la muerte, excluye toda
explicacion que quite sentido a la Asuncién de la Virgen Maria en lo que tiene de Unico, o sea, el hecho
de que la glorificacion corpdrea de la Virgen es la anticipacién de la glorificacion reservada a todos los
elegidos».

El texto, como se puede ver, habla claramente de una escatologia del alma separada sin el
complemento de su cuerpo. Ese yo que perdura debe ser designado con el término de alma. La parusia
tiene lugar al final de la historia, como algo distinto y aplazado respecto de la condicion de los hombres
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inmediatamente después de la muerte. Afirmar que el hombre después de la muerte goza de Dios en
cuerpo y alma es poner en entredicho el privilegio de Maria en su asuncién corporal a los cielos.

G) Conclusién

Hay un aspecto teolégico que es a veces olvidado en la discusién actual sobre el tema de la
escatologia y que arroja una luz fundamental sobre el mismo: es el dato de que el reino de Dios tiene dos
fases, la fase de incoacion y la fase final. Pues bien, la escatologia intermedia pertenece a la primera
etapa del reino de Dios, de modo que hasta la parusia no se habra vencido el reino de la muerte ni Cristo
habrd extendido su dominio glorioso sobre todo el cosmos. La muerte sera el Ultimo enemigo en ser
vencido (1 Co 15, 26) y Cristo no extendera su victoria definitiva hasta la parusia final (Rm 8).

Esto quiere decir que la visibn de Dios por parte del alma separada no es el estadio final. El
hombre, tras la muerte, entra a gozar directamente de la presencia de Dios que ya llevaba oscuramente
por la gracia aqui en la tierra, pero alin no participa de la victoria final de Cristo sobre la muerte y el
COSmos.

Ahora bien, no se puede decir que el eschaton haya tenido ya lugar, pues, aun siendo un
acontecimiento trascendente, tiene repercusiones en la historia como la victoria sobre la muerte y el
cosmos, lo cual ciertamente no ha sucedido aun. No podemos hablar del eschaton como algo que
trasciende totalmente la historia, pues ello equivaldria a deshistorizarlo. Al igual que la resurreccién de
Cristo es una realidad que trasciende la historia, pero que ha dejado huellas en ella, la parusia del Sefor
tendra repercusiones claras en el cosmos y en la historia. Por su resurreccién Cristo se substrajo al poder
de la muerte (dejando huellas en el sepulcro vacio y apareciendo a los discipulos), pero el mundo esta
aln sometido a la muerte y a la violencia. Sélo el eschaton transformara el mundo y la historia en una
victoria definitiva.

Por lo tanto, no se puede decir que el hombre, que resucita tras la muerte, esta en contacto ya
con una realidad que no ha tenido aun lugar. Por otro lado, la hipétesis que propone Ruiz de la Pefia de
una sucesién discontinua por la que el muerto entraria por la resurrecidn en contacto directo y de golpe
con el eschaton, ¢es una posibilidad real? Cabe ciertamente distinguir entre sucesién fisica (movimiento
fisico) y sucesion psicolégica de los actos del espiritu, pero en todo caso es una sucesion continua de
actos. Una sucesion discontinua, ¢en qué consiste? ¢dbénde su funda? ¢cdémo entenderla? ¢No es una
contradiccién hablar de una sucesién cuando de golpe nos traslada al eschaton? Alfaro, hablando de la
vision beatifica dice que el hombre no pierde toda continuidad, una transicion a actos de la voluntad y del
amor creados («un transito de potencia a acto, un movimiento») pues es la movilidad radical propia de la
criatura. De todos modos, lo decisivo es que el eschaton no ha tenido lugar aln, asi como podemos decir
también por constatacion histérica que la resurreccion de Cristo ha tenido lugar ya.

Dejando la cuestién de si la resurreccion corporal al final de la historia aporta al alma un aumento
intensivo o extensivo de la felicidad, lo cierto es que, siendo la muerte una violencia, el alma anhela la
resurreccion del cuerpo y la participacion en el triunfo césmico de Cristo por su parusia, que también
afectard al alma. La plenitud de la vision beatifica después de la muerte se refiere al gozo que procura el
objeto de la contemplacion: Dios en si mismo, no que el sujeto de dicha contemplacion esta completo. El
alma separada no ha vencido aun la muerte, que es el Ultimo enemigo en ser vencido (1 Co 15, 26) de
modo que en la parusia participard de la victoria total y plena de Cristo. Por otro lado, desde el punto de
vista filoséfico, ha quedado ya claro la posibilidad de subsistencia de un yo personal tras la muerte sin el
complemento del cuerpo y la posibilidad de actos de conocimiento y amor. El conocimiento sensible que
aqui procura el cuerpo es condicién en la tierra de todo conocimiento intelectual, pero no es causa del
mismo. Puede por tanto subsistir y conocer y amar el sujeto personal que pervive sin el complemento del
cuerpo, esperando que en el gozo de Dios participe también el cuerpo propio tras la victoria final de Cristo
sobre la muerte. Volvemos a repetir que la plenitud del gozo en la escatologia intermedia se refiere al
objeto contemplado: Dios en si mismo, no a la plenitud del sujeto que contempla.
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No ha llegado todavia la fase final del reino y ello repercute en la salvacion misma. Si la
salvacién no ha llegado aun a su plenitud, es porque el reino no se ha completado en su etapa final. No
podriamos entender ademas que el hombre gozara de una integridad total y de un triunfo total sobre la
muerte y el cosmos, cuando el triunfo total de Cristo sobre la muerte y el cosmos adn no ha tenido lugar.
Deciamos que, siendo el eschaton una realidad que se manifiesta en la victoria de Cristo sobre el cosmos
y la muerte, no se ha realizado aun. La salvacion no es aln completa y por ello el hombre, tras la muerte
y antes del triunfo total de Cristo, no puede tener una salvacién completa y definitiva.

Puede ser que todo este capitulo haya dejado en algunos la impresién de ser una vana
especulacién. ¢Qué mas da que el sujeto que goza de Dios tras la muerte lo goce sélo en su dimension
espiritual o en su dimension total? Sin embargo, la cuestién tiene enorme trascendencia por las siguientes
razones:

1) La antropologia moderna, lejos de ser un esfuerzo que facilita la comprensién de la fe, la
desfigura gravemente, toda vez que cae en el fideismo sobre el mas alla al perder la certeza de un
principio espiritual e inmortal que es el alma y la objetividad de las apariciones de Cristo.

2) Se trata de salvar el realismo cristiano de la resurreccién de los cuerpos, tema que
paradéjicamente olvidan los llamados enemigos del platonismo.

3) Con la doctrina de la espiritualidad y la inmortalidad del alma no sélo se sustenta
racionalmente la fe en el mas alla, sino que se ponen las bases de una verdadera antropologia y de una
fundamentacién de la moral. El cristiano tiene una visién trascendente del hombre y tiene que dar razén
de ella, sin recurrir al postulado. Esto no significa que se defienda un dualismo, pues hay que distinguir
siempre dualidad de dualismo. Cabe entender una unién hipostatica del cuerpo y del alma, como ya
hemos hecho.

4) No podemos deshistorizar el cristianismo. La resurreccién de Cristo ha tenido ya lugar, pues ha
dejado huellas en la historia; no asi la parusia que coincidira con la transformacion del cosmos. Entre
ambos acontecimientos hay un tiempo intermedio, (para vivos y para muertos) hasta que llegue la
consumacion del Reino con la venida ultima del Sefior.
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EL PROBLEMA TEOLOGICO DE LA HERMENEUTICA

|. EL PROBLEMA HERMENEUTICO

El problema hermenéutico es un problema que afecta al conocer en cuanto tal y que tiene
implicaciones no sélo de tipo teoldgico, sino también filoséfico e histdrico. No vamos a entrar ahora en
toda su problematica, aunque si en algunos de sus aspectos .

El problema, como tal, es facil de sintetizar: «¢;,Cémo una doctrina del pasado, enmarcada en
categorias socioculturales diferentes a las de hoy, puede ser presentada de forma inteligible al hombre de
nuestro tiempo? ¢Hasta qué punto una verdad de fe ha de ser presentada en un ropaje linglistico y
cultural que ya no es el del hombre de hoy? Es la clasica distincion entre el contenido y el ropaje exterior;
distincién que, por simple y evidente en teoria resulta enormemente dificil en la practica. A veces, da la
impresion de que el lenguaje cultural en el que viene envuelto el mensaje es como la piel del cuerpo, que
lo envuelve sin que pueda ser arrancada de él, so pena de sufrir grave quebranto.

De todos modos, es cierto que hay que distinguir entre el mensaje o intencién didactica de un
concilio y los presupuestos culturales. Es lo que decia Juan XXIII en la inauguracion del Vaticano II: «Una
cosa es la sustancia del "depositum fidei", es decir, de las verdades que contiene nuestra venerada
doctrina, y otra la manera como se expresa.

Si el mensaje pide nuestro asentimiento personal, no lo piden del mismo modo cada uno de los
enunciados de un determinado concilio. Inevitablemente todo mensaje tiene que expresarse en unas
categorias propias de la época, de modo que en toda afirmacion van implicadas afirmaciones secundarias
gue no pueden pretender el mismo valor. Dicen Flick-Alszeghy: «Estas implicaciones revisten una
particular importancia en una afirmacion de fe que por si misma se refiere siempre a la salvacion, esto es,
a un valor espiritual y sobrenatural, pero que sélo puede ser expresado mediante la analogia con las
realidades materiales y naturales. Por eso el mensaje de la fe se formula siempre y necesariamente a
través de referencias con el modo con el que se concibe al mundo en una época determinadax.

Por ello, en principio, no se puede negar que un concilio haya expresado una verdad de fe en un
contexto cultural determinado, pensando de forma espontanea y natural que ese era el Unico modo de
expresar la verdad de fe. S6lo una revelacion divina, observan Flick-Alszeghy, podria hacer entender que
la verdad de fe y el contexto cultural en el que se expresaban eran separables. Pero el caso es que Dios
no usa estos caminos. «El influjo del Espiritu Santo no corrige, por tanto, los presupuestos cientificos,
histéricos, etc., con ayuda de los cuales anuncian la fe los Padres de la Iglesia (excepto cuando tales
presupuestos son inconciliables con la fe), sino que hace ensefar de forma correcta la verdad salvifica,
aun a través de cuadros gnoseolégicos insuficientes».

Es evidente que nadie haria problema hermenéutico de un dogma de la Iglesia, si no fuera porque
el contexto cultural ha cambiado. Es el cambio de situacion de las ciencias naturales, el cambio cultural,
el que hace surgir la pregunta. Para el Génesis y la carta a los Romanos e, incluso para Trento, el mo-
nogenismo era el modo natural de exponer la fe en el pecado original. EI problema monogenismo-
poligenismo ni siquiera se lo podian plantear. Pero el hombre de hoy, el cristiano de hoy, que quiere
presentar la fe al mundo cultural en el que vive, no puede menos de hacerse la pregunta mencionada.

Ahora bien, ¢todo esto significa que no podemos conocer la verdad histérica, estando
condicionada como esta por presupuestos culturales de cada época? O, dicho de otro modo, ¢ significa
esto que las formulaciones dogmaticas no tienen un valor absoluto, valido para todos los tiempos?
Veamos una serie de matices del problema.
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ll. PRINCIPIOS HERMENEUTICOS

a) En primer lugar. habria que dejar claro que el hombre de todas las épocas tiene capacidad de
conocer la verdad objetiva. Sin esta premisa filosofica, seria imposible que una verdad valiera para
siempre y el relativismo gnoseoldgico seria totalmente inevitable. Si los hombres de diversas épocas no
pudieran conocer la verdad en si y fueran esclavos de su mentalidad circunstanciada e histérica, no
podrian entenderse entre si.

No nos corresponde ahora entrar en el problema filos6fico del conocimiento. Baste decir que
filosofias de corte subjetivista, relativista o inmanentista que ya hemos estudiado son inconciliables con
una fe que tiene pretensiones de servir de comunicacion de una verdad absoluta, recibida de Cristo. No
por casualidad, Pablo VI, en el Credo del Pueblo de Dios, comienza ensefiando como premisa
imprescindible que el hombre tiene capacidad de conocer la verdad objetiva: «A este proposito es de
suma importancia advertir que, ademas de lo que es observable y lo descubierto por medio de las
ciencias, la inteligencia, que ha sido dada por Dios, puede llegar a lo que es, no sélo a significaciones
subjetivas de lo que llaman estructuras, o de la evolucién de la conciencia humana.

b) Por supuesto que, tratandose de Dios y sus misterios, el hombre no puede alcanzar sino un
valor analogico, valido pero imperfecto, susceptible por tanto de perfeccionamiento ulterior. Quien negare
la analogia del ser se cerraria, por lo tanto, la posibilidad del conocimiento de lo divino.

c) Sentados los dos principios filoséficos anteriores, hay que recordar que el te6logo se mueve en
el ambito de la Sagrada Escritura, la Tradicién y el Magisterio.

En este sentido, es preciso decir que la lectura de la Biblia hay que hacerla en el seno mismo de
la Iglesia, no s6lo porque ésta existio antes de que fueran escritos los evangelios, sino porque es ella la
garante de la auténtica interpretacion de los mismos. No se puede separar la Biblia de la Iglesia. Como
dice Ratzinger, «la Biblia sin la Iglesia no es ya la palabra eficaz de Dios, sino un conjunto de multiples
fuentes historicas, una coleccion de libros heterogéneos... Una exégesis, que ya no vive ni lee la Biblia en
el cuerpo viviente de la Iglesia, se convierte en arqueologia... hay que leer la Biblia tal como es, tal como
se ha leido en la Iglesia. desde los Padres hasta el dia de hoy».

En efecto, el Vaticano | habia ensefiado al respecto que «en materias de fe y costumbres
pertinentes a la edificacion de la vida cristiana hay que sostener como verdadero sentido de la Sagrada
Escritura el sentido que sostuvo y sostiene la Santa Madre Iglesia, que es la que tiene el derecho de
juzgar el verdadero sentido e interpretacion de las Sagradas Escrituras y por tanto nadie debe interpretar
la Escritura Sagrada contrariamente a ese sentido ni tampoco contra el sentir undnime de los Padres».

Como dice el Vaticano Il para que el Evangelio se conservara constantemente integro y vivo en la
Iglesia, los apéstoles dejaron como sucesores suyos a los obispos, «entregandoles su propio cargo de
magisterio». Es un tema fundamental de la teologia catdlica que en este punto difiere de la protestante:
«La Tradicion, la Escritura y el Magisterio, continta el Vaticano Il, estan unidos y ligados de modo que
ninguno puede subsistir sin los otros; los tres, cada uno segln su caracter y bajo la accion del Unico
Espiritu Santo, contribuyen eficazmente a la salvacion de las almas» ". Por ello ensefia el concilio que el
«oficio de interpretar auténticamente la palabra de Dios, oral o escrita. ha sido encomendado Unicamente
al Magisterio de la Iglesia, la cual lo ejercita en nhombre de Cristo».

No quiere decir esto que el Magisterio imponga una determinada exégesis filoloégica en el sentido
técnico de la palabra. ni que la exégesis tenga que decir todo lo que dice del dogma posterior, sino que,
siendo dos entidades que vienen ambas del Espiritu Santo, en el fondo no pueden contradecirse. Mas
aun, el dogma podra orientar positivamente el sentido Gltimo y profundo del texto.

El exegeta debe atender lo que los autores quisieron realmente ensefar y lo que Dios quiso
comunicarnos mediante ellos, pero no debera perder el sentido de la unidad de la Sagrada Escritura,
porque uno es el sentido del designio salvador de Dios que culmina en Cristo. Es también importante que
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no se usen métodos que impliquen filosofias inmanentistas, que se cierren de entrada a la trascendencia
0 nieguen la analogia del ser.

d) Es obligado también hablar aqui de la analogia de la fe. Para la inteleccion de un misterio de
nuestra fe, es preciso tener en cuenta todos los misterios con los que esta en intima relaciéon. Muchas
veces sera de esta conexion de donde se extraera la luz que se necesita.

e) En relacion con la distincién entre contenido y ropaje externo, es preciso recordar también que
la Iglesia, cuando busca una formulacién precisa (pensemos por ejemplo en el concilio de Calcedonia)
sabe ya de antemano lo que quiere definir. Es decir, la formulacién se limita a precisar los contornos de
algo que, en el fondo, ya se conoce. Antes de encontrar la férmula de las dos naturalezas unidas en la
Unica persona sobre el misterio de Cristo, la Iglesia estaba ya persuadida de que en Cristo hay un solo
sujeto que actla, de doble condicién, divina y humana. Por ello, la formulacion viene a decir lo que en el
fondo ya se sabia.

Esto viene a hacernos caer en la cuenta de que la formulacién que se usa o las categorias que se
emplean en un determinado momento no son tan condicionantes como se piensa, ya que, en el fondo,
antes de su uso, habia otro lenguaje valido. aunque no tan preciso.

De tal modo es esto asi, que a veces ocurre que no es el ambiente cultural de una época el que
crea la formula, sino que es la misma fe que ya se posee la que la crea. Este es el caso del concepto de
persona usado en Calcedonia y que, como distinto del de naturaleza, no existia en la filosofia helénica.

f) Queda también por decir que lo que, en un principio, pudo ser conocido como conclusién o
implicacién teoldgica, puede ser definido mas tarde por la Iglesia, en la medida en que en ello vea algo
irrenunciable para el mantenimiento de una verdad de fe. Este es el caso de la transubstanciacion. La
iglesia la definié porque vio en ella la Gnica forma de salvar la peculiaridad de la presencia eucaristica;
presencia que afecta al nivel del ser y no al de la accion.

g) Es también cierto que la Iglesia nunca ha pretendido que las formulaciones dogmaticas sean
exhaustivas o las mejores posibles. De suyo, como todo lo humano que trata de hablar de los misterios de
Dios, es perfectible, pero nunca en un sentido diverso del que encierran tales afirmaciones, como ensefia
el Vaticano 1: «El sentido de los dogmas sagrados que una vez declaré la Santa Madre Iglesia, hay que
mantenerlo perpetuamente, y jamas puede uno apartarse de este sentido, so pretexto o en nombre de
una mas profunda inteligencia. Crezca pues y progrese amplia e intensamente la inteligencia, la ciencia y
la sabiduria de cada uno como de todos, de los particulares como de la Iglesia universal, segun el grado
propio de cada edad y de cada tiempo; pero manteniéndose siempre en su propio género, esto es, en el
mismo dogma, en el mismo sentido, en la misma sentencia»

h) No cabe decir que lo importante es la realidad en la que se cree y no la formulacion,
interpretando mal aquello de santo Tomas «El acto del creyente no termina en el enunciado, sino en la
realidad» Ciertamente, la realidad es mas imperante que la formula, pero es preciso decir que no
cualquier férmula sirve para conservar y garantizar el contenido auténtico de la realidad.

i) Ocurre ademas que, aunque la Iglesia use términos de una determinada época o cultura, no los
usa, en su praxis magisterial, en el sentido técnico que tales términos tenian en el lugar filoséfico de
origen, sino en un sentido basico y fundamental, valido para todos los tiempos. Lo dice claramente
Congar en estos términos: «el magisterio adopta expresiones de origen y de apariencias mas o menos
técnicos, solamente después de que un largo uso las ha desembarazado de un sentido demasiado
particular y las ha hecho comunes». Es lo que ocurre por ejemplo con el término de substancia, aplicado
a la Eucaristia, que no tiene el sentido técnico aristotélico de substantia, como compuesta de materia
prima y forma substancial, sino el sentido mas amplio y vulgar de realidad fundamental, en contraposicién
simplemente a la apariencia. Es simplemente la realidad ontoldgica. Esta es la terminologia que usa la
Iglesia ".

Recordemos también a este propoésito el parrafo de Pablo VI ya mencionado a propdsito de la
Eucaristia, sobre el hecho de que la Iglesia, en sus formulaciones, implica conceptos de valor basico y
universal y no en el sentido técnico que tales palabras hayan podido tener en su origen de escuela.
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i) Finalmente, digamos que los signos de los tiempos pueden contribuir a la profundizacion de la
verdad de fe, no en el sentido de que sean determinantes de la verdad, sino sélo ocasién que obliga a la
Iglesia a profundizar en su fe y a proponerla de forma mas plena y concorde con los tiempos. No se
puede negar en este sentido que las ciencias experimentales han contribuido, en el tema del pecado
original, a este proceso de profundizacién en el misterio. La Iglesia no puede olvidar los signos de los
tiempos, pero seria error no pequefo hacer de ello norma de la verdad de fe, cayendo en la facil tentacion
del concordismo; tentacién que a la larga siempre se paga. La prisa es siempre mala consejera.

La labor de la Iglesia y de los tedlogos respecto a los signos de los tiempos, es discernirlos a la
luz de la revelacién: «Es deber permanente de la Iglesia, dice el Vaticano Il, escrutar a fondo los signos
de la época e interpretarlos a la luz del Evangelio, de forma que, acomodandose a cada generacion,
pueda la Iglesia responder a los permanentes interrogantes de la humanidad sobre el sentido de la vida
presente y ele la vida futura y sobre la mutua relacion de ambas».

Segun lo arriba dicho de que los signos de los tiempos no son fuente sino ocasion de profundizar
la revelacion, es preciso afiadir que lo propio de la teologia es entender la fe; sélo asi se puede
acomodarla a los tiempos. El facil concordismo con los signos de los tiempos suele llevar por malos
derroteros; sin embargo aquel que ha entendido, en la medida de lo posible, el mensaje cristiano, tiene el
poder de hablar para todo tiempo. En este sentido, la meditacion y la contemplacién han de preceder al
ansia apresurada de responder a los signos de los tiempos. Si no se ha entendido el mensaje, no se
podra responder a ninguna época.
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EL PROBLEMA DEL SOBRENATURAL

Tratar del problema del sobrenatural en una obra de caracter filosofico no carece de sentido, dado
gue permite entender una de las claves del cristianismo. La creacién fue hecha en Cristo y para Cristo (Ef
1, 1-14; Col 1, 15-20), de modo que el primer hombre poseyo la participacion en la filiacion del Hijo, que
un dia habria al encarnarse, por el don anticipado del Espiritu.

Pero la elevacion cristica, absolutamente gratuita, no merma en nada el valor de la creacién y de
la naturaleza humana creada, que queda asumida pero nunca destruida. El cristianismo, que no es una
filosofia, implica una filosofia por el valor de la creacion y de la naturaleza humana creada.

|. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

Pero, con el tiempo, habria de plantearse el problema de si esa gracia dada desde el inicio al
hombre en virtud de los méritos de Cristo, era algo meramente factico o algo sin lo cual el hombre no
podria ser entendido en modo alguno. El problema comenzé a plantearse a partir de santo Tomas. Una
vez que, con el concepto desarrollado de naturaleza, se habia alcanzado una comprension filoséfica del
hombre, se preguntaba si la llamada de Dios en Cristo es algo que corresponde a dicha naturaleza o algo
indebido a ello.

Es cierto que, de hecho, el hombre ha sido creado para la visién beatifica con la Unica alternativa
posible de aceptar o rechazar a ese Dios de la gracia. Sin embargo, la raz6n humana quiere entender
mas y se pregunta si lo que es de hecho una elevacion sobrenatural es también un constitutivo esencial
del hombre como criatura intelectual o no. Si lo es, entonces la esencia del hombre es estar divinizado y
vivir la vida intratrinitaria de Dios. La gratuidad de la gracia queda entonces perdida. Por el hecho de
crear una criatura intelectual, Dios estaria ya obligado a comunicarle su intimidad intratrinitaria. Dios
puede crear o no una criatura intelectual; pero, si lo hace, tendria que comunicarle su intimidad in-
tratrinitaria.

La consecuencia de ello es que, por un lado, todo queda reducido a la gracia, y si todo es gracia,
nada es gracia. El hombre queda reducido a un medio que la gracia se procura como elemento interno de
si misma. El hombre pierde asi su legitima autonomia. La gracia lo invade todo tan profundamente, que
hace perder al hombre su autonomia, toda vez que la gracia es una exigencia propia del hombre como
criatura intelectual, sin la cual ni siquiera seria pensable.

Pero cabe también el extremo contrario, representado por Cayetano. Frente a Bayo, que sostenia
que la gracia y los dones que tuvo Adan eran algo constitutivo de su naturaleza, quiso defender la
absoluta gratuidad del orden sobrenatural, no sélo admitiendo la posibilidad de que el hombre podia ha-
ber sido creado como naturaleza pura, sino negando que en el hombre haya un apetito natural de la
vision de Dios (que santo Tomas admitia). De ese modo, lo sobrenatural, la vida de la gracia, aparece
como algo extrinseco y yuxtapuesto al hombre, el cual podria haber realizado un fin natural y pleno de su
propia existencia.

El problema se mueve, pues, entre dos extremos:

« el extremo extrincesista, representado por Cayetano, que reduce la gracia a algo ante lo cual el
hombre queda totalmente indiferente y hace del problema natural-sobrenatural una yuxtaposicion;

« el extremo inmanentista, que de una forma u otra identifica la gratuidad de la gracia con la
creacidn. Son muchos los caminos que han conducido de una u otra forma a esta identificacién.

1. La Escrituray los Padres

Este planteamiento que se hace real a partir del concepto de naturaleza, elaborado en la
escolastica, era ajeno tanto a la Escritura como a los Padres.

El centro de la predicacion de Cristo es la llegada del reino de Dios, de la salvacion definitiva que
llega en él para la humanidad y que coincide con su propia persona. Tiene el reino la doble dimension de
insertarnos en la filiacién divina (dimensién elevante) y la de liberarnos del pecado y de la muerte
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(dimension sanante). Uno entra en el reino en la medida en que, por la conversién, acepta ese don que
Cristo le ofrece.

No cabe duda de que, en el evangelio, el reino de Dios aparece como un don absoluto e indebido.
Se subraya el origen trascendente del Reino al dar a entender que proviene de lo alto y que su llegada no
se debe, desde luego, a los esfuerzos humanos. Las disposiciones que se requieren para acogerlo
resaltan su caracter religioso: la conversién y la fe.

Segun explica Jesus, el Reino es la llegada de la salvacién y el amor del Padre. Supone en
principio la comunicacion de Dios con el hombre mas que la dominacién o el poderio, la paternidad de
Dios mas que el triunfo humano. Implica, desde luego, una nueva idea de Dios en clara contraposicién a
la idea que tenian los fariseos. El reino de Dios no es otra cosa que la misericordia del Padre ofrecida
ahora a todo hombre gratuitamente, independientemente de todo mérito, de toda condicién de raza,
lengua o posicién social. Todos son llamados al Reino; particularmente los que, en opinién de los fari-
seos, no merecian el amor de Dios: publicanos, mujeres de mala vida, gente despreciable desde la
condicion humana. Para entrar en el reino no se necesita ni siquiera ser judio: «Os digo que muchos
vendran de oriente y occidente y se sentaran en la mesa de Abrahan, Isaac y Jacob en el Reino» (Mt 8,
11).

San Juan traduce esto con el término de «vida eterna»: «el que cree en el Hijo tiene vida eterna;
el que rehlsa creer en el Hijo no vera la vida eterna»(Jn 3, 36). «Vosotros no queréis venir a mi para
tener vida eterna» (Jn 5, 40). La vida eterna es el gran don que Dios nos hace de si por medio de Cristo y
que el hombre recibe gratuitamente. San Pablo, por su lado, habla del amor de Dios en Cristo que es el
mayor don imaginable (Rm 8, 32) y para el que el hombre no puede invocar derecho alguno (Rm 5,6-10).

Pero, en todo ello, se trata del don de Dios en Cristo que se da de hecho al hombre pecador, el
cual no puede salir, por si mismo, de su postracion. No se trata, en ningln caso, de relacionar ese don de
Dios con el hombre en cuanto tal, con su «naturaleza». No se plantea, por tanto, el problema del sobre-
natural. La creacién ha sido hecha en Cristo (Col 1, .15-20; Ef 1, 1-14) y en él encuentra el hombre su
salvacion.

Tampoco los Padres hablan de un orden sobrenatural para distinguirlo de otro natural. Los Padres
ven la creacién como comienzo de la salvacién y tienen una perspectiva unitaria: la creacion, hecha en
Cristo y que culmina en Cristo. No se plantean partir de una naturaleza abstracta para entender la
gratuidad del orden sobrenatural.

El problema se plantea a partir de santo Tomas, una vez que se ha elaborado el concepto de
naturaleza humana con la contribucion del aristotelismo. A partir de ahi se comienza a hablar de lo que es
debido a la naturaleza en cuanto tal y de lo que la trasciende de tal forma que s6lo como don lo puede
recibir. El problema se plantea en la relaciéon que tiene el don de Dios en Cristo con la naturaleza del
hombre.

2. El problema del sobrenatural y el pecado

Indudablemente, la gracia divinizante es al mismo tiempo redentora del pecado y se dirige al
hombre pecador. No se puede pasar por alto esta realidad. Sin embargo, una consideracion del problema
de la gracia sobrenatural en relacién Unicamente a la situacion de pecado seria insuficiente por estas tres
razones que aporta Alfaro:

Porque la gracia, ademas de ser redentora, es divinizante, y por ello hay que verla en relacién con
la naturaleza del hombre para entender cémo, al tiempo que la asume, la eleva y la sublima.

Porque la condicion del hombre como pecador no puede llevar a la comprensién ultima de la
trascendencia de la gracia. Debajo incluso del pecado, en el hombre hay una capacidad de ser
interpelado por la gracia: su caracter de criatura intelectual, que no se pierde con el pecado y que incluso
es la condicién de posibilidad del mismo pecado. Si desde su situacion de pecado el hombre puede oir la
llamada de Dios, quiere decir que el pecado no ha destruido totalmente la apertura fundamental a Dios
gue constituye al hombre como espiritu.
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Porque en la visién (que es la consumacion de la gracia) ya no se da la realidad del pecado. Por
ello, para entender la gracia como sobrenatural y divinizante, no se puede tomar como punto de partida el
pecado, sino algo mas profundo.

En una palabra, en el problema natural-sobrenatural se considera la dimension elevante de la
gracia mas que la sanante, dado que se quiere entender cdmo la gracia diviniza al hombre en su
naturaleza creada, que no queda suprimida por el pecado.

3. El Magisterio de la Iglesia

Podriamos resumir asi las declaraciones del Magisterio sobre el problema que nos ocupa:

a) Las declaraciones y definiciones del concilio de Trento, que perfilan la doctrina sobre la justicia
original, el pecado y la justificacion y afirman el caracter real e intrinseco del don de la gracia (D 1510-
1516; 1520-1583).

b) La definicién frente a Bayo y Jansenio del caracter gratuito -no debido en modo alguno a la
naturaleza- del estado de justicia original (D 1901-1927; 2435-2437.2616)

¢) La reafirmacion del caracter sobrenatural del cristianismo frente a los diversos naturalismos de
la época moderna. En el orden del Magisterio, esto tiene lugar, sobre todo, en diversas declaraciones
sobre el caracter sobrenatural de la revelacion, en el concilio Vaticano 1(D 3004-3007).

En el Vaticano | se afirma el hecho de una revelacién sobrenatural y positiva, que tiene a Dios
como autor y causa. el cual, de modo gratuito, se ha revelado a si mismo y los eternos designios de su
voluntad. Esta revelacion conviene a la bondad y sabiduria de Dios, para que las verdades religiosas del
orden natural fueran conocidas sin dificultad. En cambio. es de necesidad absoluta para que el hombre
conozca el fin y los medios del orden sobrenatural al que ha sido elevado. En este sentido, la revelaciéon
es de necesidad absoluta.

d) Saliendo al paso de los equivocos que habia creado la «Nouvelle théologie» en torno al
problema del sobrenatural, la enciclica Humani generis, de Pio XII (afio 1950), afirma que desvirtdan el
concepto de gratuidad del orden sobrenatural quienes opinan que Dios no puede crear seres intelectuales
sin ordenarlos y llamarlos a la vision beatifica (D 389 1).

Il. BREVE RECORRIDO HISTORICO

1) Santo Tomas

En santo Tomas el planteamiento del problema nace con la incorporacion del concepto filoséfico
de naturaleza. El punto de referencia de lo sobrenatural viene a ser asi lo que supera y trasciende la
naturaleza humana. Parte sobre todo santo Tomas de la fe: el fin Ultimo y Unico es de hecho para el
hombre la vision beatifica y sobrenatural de Dios. Y a partir de ahi comienza su especulacion. En sintesis,
Su posicion es ésta: en el hombre no hay mas que un fin dltimo (1-1l, g.1, a. 4), negando que en el hombre
pueda haber varios fines ultimos. Todo otro fin intermedio no es definitivamente Gltimo.

Este fin Ultimo que constituye la felicidad del hombre es la vision de Dios: «Es imposible que la
felicidad del hombre esté en algun bien creado. Pues la felicidad es el bien perfecto, lo que calma
totalmente el apetito; de otro modo no seria la felicidad si quedara todavia algo por apetecer. Ahora bien,
el objeto de la voluntad que es el apetito humano es la verdad universal (universale verum). De aqui
resulta que nada puede colmar la voluntad del hombre sino el bien universal (universale bonum). Lo cual
no se encuentra en criatura alguna, sino soélo en Dios: porque toda criatura tiene una bondad participada.
Por eso sélo Dios puede llenar la voluntad del hombre».

El fin Gltimo para el hombre es, pues, Dios increado, del que gozaremos en el cielo por la visién
contemplativa, visidn sobrenatural (1 Jn 3, 2) (g. 3 a. 8).

Pero el hombre tiene una capacidad para este fin Gltimo, no en el sentido de que pueda por sus
propias fuerzas llegar a él, sino porque nada de este mundo puede saciar su apetito y asi dice que la
voluntad tiende a la visidn «naturaliter» (g. 5, a. 8, ad 2). Hay, pues, en el hombre un apetito natural de la
vision de Dios. Pero no se da una exigencia de ese fin. Santo Tomas habla de un solo fin Ultimo, pero
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habla de dos perfecciones para el hombre: junto a la perfeccion dltima que es la vision sobrenatural
(nunca habla de vision natural), habla también de una felicidad imperfecta que el hombre puede tener en
esta vida y que puede conseguir por su capacidad natural (g. 5. a. 5) 6.

Santo Tomas no habla explicitamente de la hip6tesis de la naturaleza pura, pero la supone al
admitir una doble perfeccién en el hombre (de la cual sélo una es plena).

Salva asi santo Tomas la inmanencia de lo sobrenatural en el hombre por el apetito natural de la
vision; y la trascendencia del mismo, dado que no aparece como una exigencia. Con esta teologia, se
toma conciencia de la total gratuidad del don de Dios; pero cada vez mas el punto de referencia sera una
nocion abstracta de naturaleza. Ya no se partira, anota Ladaria , del hombre histérico como condiciéon de
posibilidad para el don que Dios le hace de si, sino de la nocién abstracta de naturaleza.

Esta perspectiva se hace mas radical en la teologia de Cayetano. Cayetano tenia frente a si la
postura de Bayo, que pretendia que la gracia y los dones de Adan eran algo constitutivo de su esencia,
de modo que, perdidos, el hombre ha quedado arruinado y corrompido. Cayetano tiene naturalmente una
intencién: defender la gratuidad de la gracia. Y para ello no sélo habla explicitamente de la posibilidad de
la naturaleza pura, sino que niega totalmente la existencia en el hombre de un apetito natural de la vision,
porque ello comprometeria la gratuidad de la misma. Un apetito no puede existir en vano y para que no
exista en vano, la perfeccién que desea tiene que ser. Si existiera en la naturaleza racional un apetito
innato de lo sobrenatural, lo sobrenatural tendria que ser: de lo contrario podria frustrarse definitivamente
un apetito natural. El apetito innato incluye, segun Cayetano, una exigencia ontolégica de su objeto: la
razon de ello, recuerda Alfaro, esta en que no puede existir en vano ni quedar definitivamente frustrado.
Por consiguiente, no existe en la naturaleza racional un apetito innato de la visién de la esencia divina: no
puede apetecerse naturalmente sino lo que estéa al alcance de las fuerzas de la naturaleza.

La potencia obediencial queda asi reducida a mera capacidad receptiva, con una ausencia de
inclinacion natural hacia la vision. Queda, pues, salvada perfectamente la gratuidad del orden
sobrenatural, de modo que el hombre podria haber quedado en estado de naturaleza pura.

El problema es que en Cayetano se salva la gratuidad del orden sobrenatural haciendo de éste
algo totalmente indiferente para el hombre, construyendo asi dos pisos: el orden natural y el orden
sobrenatural, que se le afiade de forma totalmente extrinseca.

La introduccion del concepto de naturaleza pura determinard ya la presentacién futura del
sobrenatural haciendo de ella no sélo una hipétesis sino un punto de partida para entenderlo: lo
sobrenatural se definirA de modo negativo: aquello que no pertenece a la naturaleza, la cual tiene
naturalmente sus propios fines y sus propios métodos. Lo sobrenatural aparece asi como un afadido
exterior. Se salva bien la trascendencia de lo sobrenatural manteniendo la perfeccién de la naturaleza
dentro de su orden, pero al precio de ver lo sobrenatural como un afadido que no lleva a plenitud la
existencia humana.

Por supuesto que no se ve ya a Cristo como clave de comprension de todo lo creado, Alfa y
Omega de la creacion. No se subraya la unidad y la conexién del designio salvifico de Dios en Cristo
desde el principio al fin de la creacién. La concepcion del sobrenatural es sélo negativa: o que no
pertenece a la naturaleza.

La posibilidad de una naturaleza pura fue recogida por el Magisterio de la Iglesia contra Bayo (D
1955); no asi la negacion del apetito natural de la visién.

Y mientras Cayetano salvaba la gratuidad del orden sobrenatural, el protestantismo, Bayo y el
jansenismo lo ponian en duda al hacer de la gracia algo perteneciente a la esencia del hombre o, al
menos, parte integrante de la misma. Cayetano representa el polo de la absoluta afirmacién de la
trascendencia de la gracia (hasta extremos inaceptables), y el protestantismo y el jansenismo el polo de
la extrema inmanencia, ya que hacen de lo sobrenatural en el paraiso un elemento constitutivo del
hombre, sin el cual el hombre queda destruido.
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2) Teilhard de Chardin

Con la venida de los tiempos modernos la posicién de la teologia va a recuperar el deseo natural
de la visién de Dios y la perspectiva de la creacion en Cristo que la escolastica habia dejado de lado.

Teilhard, por su parte, presentara lo sobrenatural partiendo de su idea de la evolucion. En varios
pasajes de sus escritos Teilhard parece presentar la encarnacibn como el punto culminante de la
evolucion permanente de la creacién. Su vision de la evolucibn como marcha ascendente de la materia
hacia la vida, hacia la conciencia y, finalmente, hacia Cristo, le hace ver a Cristo como el culmen del
proceso evolutivo de la «unidn creadorax».

Es cierto que en Teilhard no aparece claro si la encarnacién se presenta como conveniente o
como rigurosamente necesaria para culminar la marcha ascendente de la evoluciéon. Se trata de una
ambigiedad mas (e importantisima) de su método. Hacer de la encarnacién de Dios en el mundo una
exigencia de la evolucién sera una extrapolacion injustificable desde la ciencia y desde la filosofia, pero
sobre todo desde la fe cristiana, la cual confiesa que la encarnacién de Dios es un acto de la absoluta y
gratuita condescendencia divina y que jamas puede ser debida al proceso evolutivo de la creacion.

De todos modos, la perspectiva paulina de la creacién en Cristo podra ser recuperada de nuevo
con la aportacion de Teilhard.

3) H. de Lubac

La postura de H. de Lubac supone un giro radical en la comprension del problema del
sobrenatural y al que dedico dos obras: Surnaturel (1946) y Le mistere du surnaturel (1965).

Su postura se define contra la posicién tradicional que consideraba la naturaleza y la vocacién en
Cristo como dos 6rdenes yuxtapuestos y paralelos, hablando de una naturaleza perfecta que tiene sus
propios fines y respecto de la cual lo sobrenatural vendria como un afiadido.

Prescinde del concepto de naturaleza pura, porque el hombre no tiene mas fin real que la vision
de Dios. Hablar de naturaleza es hablar de otro orden de cosas y de otra humanidad. Hay que partir del
hombre concreto que de hecho esta llamado a la comunién con Dios en Cristo y, en este sentido, hay que
salvar tanto la capacidad que tiene el hombre para la vision como la trascendencia del orden
sobrenatural. Y esto se ha de hacer, no imaginando un yo previo a la gracia, un yo perfectamente
constituido y que, después, es llamado a la gracia'. No, es justamente al revés, en el sentido de que,
porque Dios nos ha llamado a su comunion en Cristo, por eso nos ha creado. Hay un designio unitario por
parte de Dios: llevarnos a su comunion en Cristo. No hay nada en el hombre previo al don de Dios. Y si
nos ha creado, es porgue nos ha pensado en Cristo.

La finalidad que Dios ha querido es la finalidad sobrenatural: es el sobrenatural el que suscita la
naturaleza antes de invitarla a acogerlo. Dicho de otra forma, porque Dios ha querido que fuéramos para
él, ha querido que fuéramos. Creando el alma humana, la ha destinado al fin sobrenatural, Dios ha
dispuesto en ella una aptitud natural para esta vida sobrenatural. Es el fin el que produce los medios. El
hombre es imagen (natural) de Dios porque Dios lo ha querido para su semejanza (sobrenatural). No hay,
por tanto, exigencia; el que quiere el fin, pone los medios. Porque hemos sido elevados al fin so-
brenatural, por eso Dios nos ha hecho capaces de ello.

Por ello admite claramente el deseo natural del hombre de la vision beatifica, que es en el hombre
un deseo profundo y constitutivo de su naturaleza en vistas a la comunién que le quiere dar Dios en
Cristo: deseo que no es en mi un «accidente» cualquiera. No me proviene de una particularidad, quiza
modificante, de mi ser individual o de una contingencia histérica como efectos mas o menos transitorios.
A mayor razén no depende en absoluto de mi querer deliberado. Estd en mi por el hecho de que
pertenezco a una humanidad actual, a esta humanidad que estd, como se dice, «llamada». Porque la
vocacion de Dios es constitutiva. Mi finalidad, de la que este deseo es expresion, esta inscrita en mi
mismo ser, tal como ha sido puesto por Dios en este universo. Y por voluntad de Dios yo no tengo otro fin
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real, es decir, realmente asignado a mi naturaleza y ofrecido a mi adhesion (sea la que sea la forma en
que esto se verifique) que el «ver» a Dios.

En una palabra, es Dios mismo el que me ha dado ese deseo con vistas a Cristo. Pero esto no
compromete la gratuidad del orden sobrenatural. De Lubac cree que se puede hablar de dos gratuidades
en el hombre: la gratuidad de la creacién y la gratuidad de la llamada a la vision beatifica: por una, me da
el ser y, por otra, la gracia, que son dos modos de participar en la bondad divina: la datio y la donatio;
pero sin olvidar que Dios me ha creado porque me queria elevar en Cristo: porque Dios ha querido que
fuéramos en él, por eso ha querido que fuéramos.

Ahora bien, no admite que a esa doble gratuidad corresponda un doble fin. Eso no, la finalidad es
algo que determina constitutivamente los medios, y, en este sentido, la vision beatifica no se explica
apelando a la naturaleza, sino que la naturaleza se explica por lo sobrenatural: «Es el fin el que es
primero y el que reclama y recluta los medios».

No se puede, por tanto, hablar de una naturaleza que tuviera un fin natural y que consistiria en un
perfeccionamiento continuo. Citando a J. De Montcheuil y a F. Ravaisson, dice que un progreso, que no
se acerca nunca realmente al fin Ultimo, no es tal progreso y. por tanto, desestima la propuesta. El Gnico
fin posible es el sobrenatural, aunque éste sea por definicién totalmente gratuito.

A nuestro modo de ver, la postura de De Lubac tiene la ventaja de partir no de una naturaleza
considerada en si misma, sino del Unico fin al que ha sido elevado de hecho que es la vision beatifica que
Dios nos ha concedido en Cristo. Supera bien el extrinsecismo de la posicion de Cayetano en la medida
en que recupera el apetito natural de la vision beatifica. Ahora bien, en la medida en que habla de un
Unico fin posible (el sobrenatural), viene a comprometer la gratuidad del mismo. No deja de ser
contradictorio afirmar que el hombre tiende al fin sobrenatural como a un don gratuito y sostener que es el
Unico fin posible. porque entonces vendria exigido por la misma condiciéon que el hombre tiene como ser
creado. Estamos de acuerdo en que no puede haber para el hombre dos fines plenamente Ultimos; pero
puede haber en el hombre un conocimiento mediato de Dios y un amor a él como creador de todo, sin
que ello implique la exigencia de participar en la vida trinitaria. Ese fin posible y nunca ultimo es el que le
corresponde al hombre como criatura, ya que la creacién, por si sola, no da al hombre una relacion
diferenciada con las personas divinas, puesto que la creacién viene de la Trinidad como un anico
principio.

Ademas, la hipétesis de la naturaleza pura no es una pura abstraccién inatil, sino algo atil para
comprender la misma realidad histérica del hombre. De la misma manera que me pregunto por el ser del
hombre: si es un ser meramente factico o necesario, y al saber que es contingente, deduzco que podia no
haber existido, me pregunto también si la destinacion al orden sobrenatural es meramente factica o
necesaria. De Lubac, al afirmar que nuestro deseo natural de ver a Dios es absoluto, pone una conexién
de necesidad y, I6gicamente, no admite la hipétesis de la naturaleza pura. Ahora bien, si nuestro destino
a la visibn es meramente factico, entonces se deduce claramente la hipétesis de la naturaleza pura.

Ademas, la gracia es divinizante y dependiente de la encarnacién de Cristo. Por ello deduzco que,
como criatura, podia haber existido sin ella. No parto de la creacion para considerarla como algo previo a
la elevacién, sino que parto de la elevacion concreta, y viendo que esta elevacion concreta es meramente
factica (como lo es el orden de la encarnacién). deduzco que podia haber existido sin esa elevacion. No
parto, pues, de la naturaleza pura como hipétesis, sino que parto de lo real, deduciendo de esta realidad
puramente factica la hipétesis de la naturaleza pura. Y ésta es una deduccion necesaria. Lo cual no
significa que entonces podria haber en el hombre dos fines Ultimos: el natural y el sobrenatural. Como
veremos mas adelante, en el hombre sélo es posible un fin plenamente Gltimo.

En efecto, De Lubac habla de dos gratuidades, pero después las reduce a una: la gratuidad de lo
sobrenatural. Toda vez que no concede al hombre creado y en cuanto creado una finalidad propia, le
suprime su autonomia, dado que le convierte en medio de un fin sobrenatural. Pero ¢qué es una na-
turaleza sin un fin propio y auténomo, dado que el fin es la realizacién (entelequia) de la propia
naturaleza?
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De Lubac lo entiende todo desde un fin sobrenatural, y lo natural queda reducido a un medio para
tal fin. Sélo hay gracia, el hombre es constitutivamente sobrenatural. No hay naturaleza del hombre con
un fin propio. Dios hizo al hombre en vistas a la gracia y determinado en su ser por la gracia, de tal modo
qgue sin ella el hombre no se realiza como tal. Es la permanente contradiccion de De Lubac: el hombre
tiende necesariamente a la gracia como Unico fin posible y tiende a ella como don. Esta es su
contradiccion. Y no se puede replicar que las cosas del amor son asi, porque las cosas del amor, siempre
gratuitas, no son contradictorias.

Que la finalidad del continuo perfeccionamiento no sea tal finalidad porque de hecho no se acerca
a la visiébn no convence en absoluto, porque siempre hay progreso respecto al punto de partida. Un
hombre con mil délares es mas rico que uno con cien, aunque ninguno de ellos, por mucho que sumen,
pueda llegar al infinito. Hay, por tanto, un progreso continuo en el perfeccionamiento continuo.

Siempre seria posible la existencia de una religiéon natural, en la que el hombre hubiera tenido un
conocimiento mediato de Dios, siempre perfectible. Ese Dios creador seria el fundamento de la dignidad
humana y base de una ética natural. ¢ Quiénes somos nosotros para decirle a Dios: ta puedes crear 0 no,
pero si nos creas, sélo puede ser para hacernos participes de tu vida intratrinitaria? Una cosa es que de
hecho haya sido asi (existencial cristico) y otra que necesariamente tenga que ser asi.

4) Alfaro

La enciclica Humani Generis (1950) que exigia el mantenimiento de la hipotesis de la naturaleza
pura contra la Nouvelle Theologie, de la que formaba parte De Lubac, motivé que el padre Alfaro dedicara
su tesis doctoral a mostrar que tal hipétesis no provenia sélo de Cayetano, sino que era patrimonio
comun de tedblogos anteriores. Mas adelante habria de dedicar varios trabajos a la tarea de
sistematizacién del problema. Alfaro mantenia la tesis de la naturaleza pura, pero faltaba integrar en ella
el deseo natural de la vision.

Parte Alfaro de que el sobrenatural es una auténtica divinizacion del hombre, que se realiza en
dos fases: la fase de la vida de la gracia y la fase de la vision beatifica, que es su plenitud. Alfaro trata de
impostar el problema a partir de la visidn, que es el supremo analogado de la vida sobrenatural. Pero ¢.en
qué sentido la visién beatifica diviniza al hombre? Para entenderlo hay que introducir la categoria de
hombre como criatura intelectual; la vision diviniza al hombre en cuanto que le lleva, como criatura
intelectual, a una perfeccién que no le corresponde y sin la cual podria haber sido creado.

Pero Alfaro no se queda ahi. Quiere mostrar cémo el sobrenatural de la visién beatifica no es algo
indiferente al hombre, dado que éste tiene una habitudo ontolégica. una tendencia hacia él. Y hace asi un
analisis de la inteligencia y de la voluntad humanas.

Por la inteligencia el hombre puede alcanzar un conocimiento mediato y analégico de Dios, que
deja en él un deseo de mas, ya que no apaga su deseo de conocer a Dios en si mismo, en su intimidad.
Asi el hombre no puede alcanzar su descanso definitivo hasta la inmovilidad perfecta que seria para él la
visién de Dios. Lo mismo ocurre con la voluntad, que no puede inmovilizarse completamente en ningan
objeto de este mundo, ya que nunca sacia su apetito del bien supremo del que gozaria sélo en la visién
beatifica.

Pero el hombre que desea el bien y el ser infinito no tiene fuerzas activas para llegar a él, mas
bien, est4 abierto a él como una posibilidad. Es un apetito, por lo tanto, que no incluye una exigencia
ontolégica. Incluye la posibilidad de la visién, pero no la necesidad o exigencia de la misma. Esta
ordenado a ella como a una posibilidad, que serd una realidad en la hip6tesis de que Dios se lo quiera
conferir voluntariamente. Aunque dicho apetito no se saciase, no seria inutil, dado que seguiria siendo el
motor, el presupuesto ontolégico y Ultimo de toda actividad cognoscitiva y volitiva del hombre.

Sin la visién, el hombre podria tener una felicidad natural porque podria conocer y amar
naturalmente a Dios a través de las cosas creadas, perfeccionarse en ese conocimiento y amor,
desarrollando todo su dinamismo natural dentro de la posesién analoga y mediata de Dios. Este
desarrollo de su dinamismo natural no podria menos de comportar la consiguiente fruicion. El espiritu
creado viviria el gozo de crear su propia felicidad (sin llegar a la plena intuicion del absoluto) en un
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movimiento de progreso y superacion indefinidos. Pero, por otro lado, es claro que esta felicidad natural
no seria la felicidad perfecta y dltima posible. dado que el hombre podria ain buscar mas. aspirar a mas.

Dios pudo dejar al hombre en una felicidad natural sin elevarlo a la vision (absoluta gratuidad de
lo sobrenatural). Llegar a la inmovilidad supondria superar la ley de la creaturalidad; pero, por otro lado, el
hombre aspira a ella como a una posibilidad, ya que tiene un deseo de infinito que no puede satisfacer
plenamente por si mismo (inmanencia de lo sobrenatural).

No hay, pues, dos fines plenamente Ultimos: el hombre es sélo Ultimamente finalizable en la vision
beatifica, pero cabe que gozara de un fin natural que, sin ser plenamente Ultimo, constituiria una auténtica
felicidad para el hombre.

Asi salva Alfaro la trascendencia y la inmanencia de lo sobrenatural. La gracia no es un mero
accidente, algo que se yuxtapone a la psicologia humana, porque, en el fondo el hombre desea una
plenitud que, de alcanzarla, lo perfeccionaria totalmente. Pero. al mismo tiempo, apetece la visién de Dios
gue no puede alcanzar por si mismo, porque supondria superar la ley de la creaturalidad y que sélo como
don puede recibir.

Esta tesis la mantiene también Alfaro en 1973, pero poniendo mas de relieve que la
autocomunicacién de Dios en Cristo, la gracia, se nos da en conexién y en virtud de la Encarnacién de
modo que, si no se salvara la gratuidad del orden sobrenatural (en la hipétesis de la naturaleza pura), se
comprometeria la gratuidad de la Encarnacion.

La tesis de Alfaro supera, por tanto, el extrinsecismo de Cayetano, que habia olvidado el deseo
natural de la visién, y el exceso de De Lubac, que no admite otro fin posible para el hombre que la visién,
comprometiendo asi su gratuidad. Ha partido, por otro lado, no de la consideracion de la naturaleza
humana, sino de la gracia en su consumacion que es la vision y de su conexién con la encarnacion.

5) K. Rahner

Rahner se basa en la voluntad salvifica y universal de Dios, en virtud de la cual Dios se da a todo
hombre en su propia intimidad personal. Es la gracia que da a todo hombre en virtud de la Encarnacién
de Cristo.

Ahora bien, en virtud de esta autodonacion de Dios al hombre, se crea en él un existencial
sobrenatural que puede ser entendido como revelacidon. Veamos, pues, en qué consiste este existencial
sobrenatural que no es sélo el don de la gracia, sino la elevacion gratuita del dinamismo trascendental
natural de la persona humana en cuanto que el hombre se hace capaz de orientarse directamente a la
vision. El existencial sobrenatural no es sélo la gracia (ni la apertura natural trascendental del hombre o
potencia obediencial hacia la gracia), sino la misma capacidad de orientarse a ella. Dios da al hombre,
con su autocomunicacion, la capacidad de orientarse trascendentalmente a él, la tendencia trascendental
y gratuita hacia el Dios que se autocomunica.

K. Rahner intervino en el problema del sobrenatural, tomando histéricamente posicién contra un
anénimo (firmado por la letra D) que aparecio6 en la revista Orientierung, el cual defendié mas o menos la
postura de De Lubac, negando la posibilidad de la naturaleza pura. Es decir, negaba que el hombre
pudiera haber sido creado como puro hombre sin ser llamado a la amistad con Dios. Sostenia que el
hombre tiene una ordenaciéon incondicionada a la gracia. Pero si se admite una ordenacion
incondicionada a la gracia, no se puede mantener la gratuidad de la misma, observa Rahner.

Entonces concibe Rahner que el mismo orden sobrenatural crea en el hombre una ordenacién,
también gratuita, a la gracia y que, como tal ordenacion, pertenece a la esfera consciente y libre. Este es
el existencial sobrenatural. «Asi admitimos en el hombre un existencial sobrenatural que consiste en la
permanente orientacion hacia la vision beatifica. Es verdad que la vision beatifica es para el hombre
realmente sobrenatural y que, por consiguiente, no puede ser objeto de un apetito innato. Sin embargo,
en el hombre histérico, incorporado a la actual economia soteriolégica, puede admitirse una cualidad que
afecte a su substancia (el existencial sobrenatural) por el cual tiende verdaderamente hacia su fin
sobrenatural».
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La tendencia a la visién no es, pues, fruto de la potencia obediencial, es fruto creado por el mismo
orden sobrenatural existente. Por ello, el hombre, siempre y en todas partes, es, en su estructura interna,
distinto de lo que seria si no poseyese ese fin. Esa potencia donada es lo «mas auténtico suyo, el centro
y la razén radical de lo que él es».«Esta capacidad para el Dios del amor personal, que se entrega a si
mismo es el existencial central y permanente del hombre en su realidad concretax.

Asi se salvaria la sobrenaturalidad de la visién beatifica: porque la misma tendencia y ordenacién
a ella es indebida y gratuita, mantiene Rahner.

Esta nueva orientacion trascendental y gratuita al Dios de la visibn no supone que el hombre
pueda tener de ella un conocimiento reflejo y tematico, sino que Dios mismo entra atematicamente como
un nuevo objeto formal en el horizonte de su conciencia. Y asi toda la vida espiritual del hombre esta
elevada por la gracia.

Esta vida sobrenatural vivida andénimamente por todo hombre se hace tematica por la
explicitacién de la predicacién evangélica: «Por eso, en la llamada que el mensaje de la fe de la Iglesia
visible hace al hombre no llega a un hombre que por ella (y, por lo tanto, por su conocimiento conceptual)
entra en contacto espiritual, por primera vez, con la realidad predicada. Es, mas bien, una llamada que
convierte en objetivacion refleja ( y naturalmente imprescindible para una toma de contacto plenamente
desarrollada) lo que ya estaba ahi en forma de realidad implicita, en tanto elemento de su existencial
espiritual. La predicacién despierta explicitamente lo que ya estaba en la profundidad de la esencia
humana, no por naturaleza, sino por gracia. Pero como una gracia que rodea al hombre (también al
pecador o incrédulo) siempre como ambito ineludible de su existenciax».

Entramos asi en la teoria de los cristianos andnimos de Rahner. Si tenemos en cuenta. de un
lado, la necesidad de la fe y, de otro, la voluntad salvifica universal de Dios, debemos pensar que debe
existir una gama en la pertenencia a la Iglesia, desde un cristianismo pleno y explicito a otro real pero
implicito. El pagano es alguien que se mueve ya hacia la salvacién de Dios, es un cristiano anénimo. El
acontecimiento de Cristo es algo que le afecta, ontoldgicamente, precedentemente a la toma de posiciéon
por parte del hombre: «La autocomunicacién de Dios ofrecida a todos y cumplida de modo supremo en
Cristo significa, mas bien, la meta de la creacién, que precedentemente a su libre toma de posicion
determina la naturaleza del hombre (ya que la palabra y la voluntad divina operan lo que anuncian)
otorgandole un caracter que podiamos llamar existencial sobrenatural».

Por lo tanto, el mensaje que llega de fuera es la explicitacién de lo que ya somos desde siempre
por gracia y que, al menos atematicamente, experimentamos en la infinitud de nuestra trascendencia,
dice Rahner. Un pagano acepta la revelacion cuando se acepta a si mismo por entero, ya que ella habla
en él. Cuando alguien, en la callada honradez de cada dia, se acepta a si mismo, ha aceptado de forma
implicita la revelacion cristiana, continla Rahner. Y no es necesario aceptar a Dios explicitamente para
ello. Independientemente de lo que declare aquel que dice en su corazén: «No hay Dios», sino que da
testimonio de él por medio de su radical aceptacion de la existencia, es un creyente.

Pues bien, la objecién que mas se ha formulado contra la doctrina del existencial sobrenatural es
que viene a ser un intermedio inutil absolutamente formal entre la potencia obediencial v la gracia. Se
entiende la intencion de Rahner de salvar la gratuidad del orden sobrenatural, pero no se entiende asi el
recurso a un hipotético nivel intermedio que anula por completo la funcién de la potencia obediencial. Dice
asi el propio De Lubac: «A decir verdad, en la medida en que este existencial se concibe como una
especie de "medium" o de "una realidad de unién", se podria objetar que es un supuesto mas bien inutil,
porque el problema de la relacién entre la naturaleza y el sobrenatural no queda asi resuelto sino mas
bien desplazado». En términos parecidos se expresaba Schillebeeckx, cuando afirmaba que asi no se
soluciona el problema, sino que se desplaza. «Semejante "medium" es intil y esta de suyo desprovisto
de sentido, ya que esta solucién no hace mas que desplazar la dificultad: hace que reemplace al
problema de la relacion entre la naturaleza y la sobrenaturaleza al problema de la relacion entre la
naturaleza y ese "medium" que no es natural pero que tampoco es la gracia santificante» . Lo mismo
viene también a decir De la Pienda.
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En realidad, si la potencia obediencial no es meramente pasiva e indiferente a la gracia, sino una
apertura a la misma, no hace falta que se apele a otra realidad que haga tal funcién. Basta con que,
después, se salve bien la gratuidad del orden sobrenatural manteniendo su absoluto caracter indebido.
Por otro lado, al colocar el existencial sobrenatural como dialogante de la gracia, la potencia obediencial
queda desplazada y asi tiene lugar un didlogo de la gracia con la gracia (existencial sobrenatural), pero
no un dialogo de la gracia con el hombre.

Nos preguntamos si el existencial sobrenatural no viene a ser un sucedaneo del caracter
bautismal en cuanto realidad ontoldgica que no coincide con la gracia, sino que le capacita al hombre a
ella y le da cierto derecho a la misma. Hacer, por otro lado, de la predicacion y los sacramentos de la
Iglesia el complemento categorial de una salvacién ya dada en el interior del pagano, parece reducir la
funcién de la Iglesia a mera explicitacion de lo ya dado, perdiendo su caracter de mediacién causal de la
gracia. Creemos que la Iglesia y los sacramentos quedan asi desdibujados.

Mas todavia, ¢dénde queda, en esta teoria, la doctrina de que todo hombre nace en pecado
original? Si se dice que todo hombre, en virtud de la encarnacién, nace con una configuracién ontolégica
con Cristo, ¢donde queda, entonces, la doctrina catdlica del pecado original? Son todas esas teorias, las
gue han terminado arrinconando el pecado original, y por ello la necesidad de redencién que todo hombre
tiene.

A juicio de De Lubac, la teoria de los cristianos anénimos no hace justicia a la novedad del
cristianismo ni a su peculiaridad como el nico camino de salvacion. Nadie niega, comenta De Lubac, que
la gracia de Cristo pueda obrar fuera de la Iglesia, pero no se puede aceptar la existencia de un cris-
tianismo anénimo, extendido por todo el mundo, de modo que la Unica funcién de la predicacion fuera la
de explicitarlo, como si la revelacion de Jesucristo no fuera otra cosa que la puesta al dia de lo que ya se
encontraria desde siempre.

Una cosa es el existencial cristico en el que fue creado el primer hombre y que es simplemente la
gracia, y otra esa especie de caracter o realidad ontolégica. previa a la gracia que Rahner inventa en todo
hombre.

lIl. INTENTO SISTEMATICO

Llegados aqui, trataremos ahora de elaborar una sintesis personal sobre el problema del
sobrenatural. Lo iremos haciendo mediante puntos sucesivos y partiendo fundamentalmente del
existencial cristico, que supone que el hombre ha sido creado en Cristo. En él entra en comunién con el
Padre. en el Espiritu. Esa es la gracia: gracia que inicia ya aqui la realidad de la vision segun aquello del
cardenal Newman: la gracia es la gloria en el exilio; la gloria es la gracia en casa. No vamos a patrtir de la
naturaleza humana considerada en si misma para delimitar a partir de ahi lo sobrenatural como lo no
debido a ella.

1) Partimos de lo sobrenatural en si mismo, de la autocomunicacion que hace Dios de si mismo
en Cristo. Esta gracia s6lo se explica en virtud de la encarnacién. La encarnacion es el fundamento de
gue hayamos sido creados en Cristo.

2) Indudablemente, la comunicaciéon que Dios hace de si en Cristo presupone un sujeto que
pueda entrar en comunién con él: el hombre como criatura intelectual. Dios no comunica su intimidad a
los animales. Es preciso hablar del hombre como potencia obediencial de la gracia, como receptor del
don de Dios en Cristo. De otro modo. la gracia no seria gracia para el hombre.

3) Esta comunicacién que Dios nos hace en Cristo por el Espiritu permite al hombre tener
relaciones directas y diferenciadas con las tres personas divinas: el Espiritu nos introduce en Cristo y, una
vez en él, somos amados por el Padre dentro del mismo amor con el que ama a su Hijo: hijos en el Hijo.
La gracia tiene que comenzar siempre por la inhabitacién divina (gracia increada) que eleva al hombre a
la condicién divina (gracia creada).

En la escolastica se comenzaba por el estudio de la gracia creada, entendida como algo que Dios
realiza por causalidad eficiente. Pero la gracia, como inhabitacion que Dios hace en nosotros, no se
puede entender como causalidad eficiente. La causalidad de la gracia corresponde a la causalidad que
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Dios trino ejercera en nosotros en la vision y que se puede describir como una comunicacién directa,
inmediata y diferenciada con las tres personas divinas (causalidad cuasi-formal). La gracia, como
inhabitacion, es la anticipacion en la tierra de la vision de la Trinidad.

Ahora bien, si la gracia nos permite tener relaciones directas y especificas con las tres personas
divinas, se debe a la misién del Hijo y del Espiritu. EIl hombre no puede entrar en la intimidad de la
Trinidad, si la Trinidad no llega a él por la encarnacién y Pentecostés. Sin las misiones del Hijo y del
Espiritu no habria sido posible la gracia como participacion en la vida trinitaria.

4) Esta participacion en la vida trinitaria que el hombre tiene en virtud de las misiones del Hijo y
del Espiritu no es posible alcanzarla por el solo don de la creacién, ya que en la creacion actda la Trinidad
copio principio Unico del ser que crea por causalidad eficiente (D 800). La creacién, por si sola, no permite
al hombre tener relaciones diferenciadas con las personas divinas.

5) En consecuencia, todo conocimiento que el hombre tenga de Dios a partir de las criaturas sera
un conocimiento mediato y analogo. Como tal, permitird al hombre un conocimiento auténtico de Dios,
pero imperfecto. Y siendo el hombre consciente de esa mediacién y de esa imperfeccién, aspirara a mas,
aspirara a la vision de Dios. Este es el deseo natural de la vision de Dios, que hace que la visién, en caso
de que se dé, suponga la perfeccion dltima del hombre, a la que de hecho aspira y busca; pero que no
puede alcanzar por sus propias fuerzas y s6lo como don puede recibir. Como criatura intelectual, abierta
al don de Dios en si mismo, no puede hacer mas el hombre. Y como criatura intelectual, no puede exigir
la autodonacién de Dios en Cristo que implican las misiones del Hijo y del Espiritu.

Por tanto, es comprensible el hombre como criatura sin ser llamado a la gracia (hipétesis de la
naturaleza pura). Sencillamente. la creacién y la encarnacion son dos gratuidades diferentes: por la
primera, Dios trino se da como principio Gnico que crea el ser del hombre; por la segunda, Dios trino se
da en su intimidad intratrinitaria. EIl hombre es comprensible en su existencia. con el don del ser (cuerpo-
alma) que ha recibido de Dios y que le permite un conocimiento mediato, siempre perfectible, de él. No
seria un fin dltimo, pues siempre tendria deseo de mas, pero si permitiria al hombre un perfeccionamiento
progresivo de si mismo y un auténtico avance respecto al punto de partida. Fin plenamente Ultimo sélo
puede ser la visidn de Dios trino, la Unica capaz de saturar el deseo de plenitud que tiene el hombre y el
Unico fin que de hecho existe. EI hombre, aun sin saberlo, va buscando la plenitud que soélo la visién de
Dios le puede conferir. Es el deseo natural de la vision del que habla santo Tomas. De hecho, el hombre
se juega su eternidad frente a ese amor de Dios en Cristo.

Es, pues, posible una felicidad natural en el hombre: buscar la verdad y el bien participados y
conocer a Dios mediante las criaturas y amarle como Creador. Todo ello produce ademas un
perfeccionamiento progresivo respecto al punto de partida. No seria un fin plenamente ultimo, pero
permitiria al hombre un perfeccionamiento continuo. Es lo que le corresponde como criatura.

Y una vez que hemos visto que creacidn y encarnaciéon son dos gratuidades distintas que se
deben a dos tipos diferentes de causalidad y de comunicaciéon de Dios y que el hombre creado es
comprensible con el conocimiento natural y mediato de Dios, siempre perfectible, podriamos poner un
eiemplo.

Yo, como sacerdote, tengo un conocimiento mediato y externo del Papa, al que conozco por
fotografias y escritos. Al ser consciente de que mi conocimiento es mediato y limitado, puede surgir en mi
el deseo de ser amigo intimo del Papa. Lo puedo desear perfectamente. Ahora bien, el que se me conce-
da de hecho esa amistad del Papa es un don que no me corresponde como sacerdote y que sélo puedo
recibir gratuitamente. De no recibir la amistad del Papa, mi relacion con él no queda frustrada, porque ese
deseo haria que vaya creciendo cada vez mas en el conocimiento mediato que tengo de él. De hecho,
hoy conozco al Papa mejor que hace 20 afios, aunque no se me ha dado aln su amistad. En la hipotesis
de que esa amistad se me hubiera dado desde un principio, tendria conciencia siempre de que podia no
haber sido asi.

6) Hemos llegado, pues, a la conclusién de que es posible la existencia de la naturaleza pura, en
la medida en que es posible que Dios cree al hombre sin darle su intimidad intratrinitaria en Cristo. En
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este sentido, la naturaleza pura es un concepto limite, pensado para dar cuenta de la gratuidad del orden
sobrenatural.

Con todo, hemos de caer en la cuenta de que la naturaleza humana tiene también un contenido
real, porque de otro modo no habria sido posible ni la encarnacion ni la llamada de Dios a la gracia:

a) Por un lado, la fe en esa encarnacién nos obliga a sostener que el Verbo asume una
naturaleza real y concreta en la encarnacion; una naturaleza, dicen los concilios cristolégicos, compuesta
de cuerpo y alma. Y traer aqui el dogma de la encarnacién no es un artificio arbitrario, toda vez que la en-
carnacién es el paradigma del problema del sobrenatural: el Verbo asume la naturaleza humana sin
destruirla y elevandola. La gracia siempre respeta y eleva al hombre.

b) Pero, ademas, si hemos dicho que Dios en su autocomunicacién al hombre, lo supone a éste
como criatura intelectual, ¢se puede mantener que el hombre sea criatura intelectual sin poseer una
naturaleza compuesta de cuerpo y alma?

Aqui hemos llegado, pues, a la naturaleza humana como una implicacién de la fe y de la
Revelacién. La filosofia nos sale de nuevo al encuentro como implicacién de la fe. No es preciso que
llegara el aristotelismo para que nos ensefiara que el hombre es cuerpo y alma. Ya lo sabia la fe por el
dogma cristoloégico. De nuevo vemos que debemos a la fe mucho mas que a Aristételes y es que la fe
implica siempre la razon.

7) Pero, por ello mismo, no podemos aceptar un existencial cristico que anule o suplante la
naturaleza creada del hombre. No se puede engrandecer a Cristo a expensas del hombre, pues eso
podria conducir a un fundamentalismo cristiano. Hay una legitima autonomia del hombre. como vemos en
la naturaleza humana que Cristo asume sin destruir.

Y esta autonomia del hombre no se mantiene cuando se pretende explicar la trascendencia
humana no por un constitutivo natural (el alma). sino por la llamada a la gracia. Este es un error
inaceptable. Cristo esta ciertamente en el origen de la creacién con su gracia y esta también al final del
hombre como don gratuito que plenifica su ser y que, en la condicién actual, le libera de la esclavitud del
pecado. Pero incluso en el pecado el hombre sigue manteniendo su dignidad natural como criatura
intelectual compuesta de cuerpo y alma. Cristo es alfa y omega del hombre, pero sin eliminar nunca su
condicion natural como hombre creado. Plenifica al hombre y le libera del pecado, le conduce a la
plenitud que busca y le libera de toda esclavitud frente al pecado y la muerte; pero no lo merma nunca
como hombre. Incluso en el pecado el hombre no pierde su dignidad de criatura intelectual.

IV ALCANCE Y LIMITES DE LA AUTONOMIA DE LAS REALIDADES
TEMPORALES

Una vez que ha quedado claro que Cristo es Alfa y Omega de la historia en cuanto que el hombre
fue creado en él y para él, porque desde un principio fue hecho participe de su gracia que le permite
encontrar en él la plenitud de su ser y la liberacién del pecado, queda todavia delimitar la justa autonomia
de lo creado.

Un concepto que ha quedado impregnado en nuestro tiempo de no pocas ambigiiedades es el
concepto de autonomia de las realidades temporales . Dificiimente se puede encontrar una buena
sistematizacién del mismo, a pesar de que se viene utilizando constantemente en la teologia y en la
pastoral. Viene a ser un tdpico entre nosotros hablar de la autonomia de lo temporal. pero
inevitablemente surgen interrogantes y dudas para las que resulta dificil encontrar una respuesta
adecuada.

En toda discusién sobre el tema se apela a Gaudium et Spes , que viene a decir asi:

«Si por autonomia de la realidad terrena se quiere decir que las cosas creadas y la sociedad
misma gozan de propias leyes y valores, que el hombre ha de descubrir, emplear y ordenar
paulatinamente, es absolutamente legitima esta exigencia de autonomia. No es sélo que la reclamen
imperiosamente los hombres de nuestro tiempo. Es que ademas responde a la voluntad del Creador.
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Pues, por la propia naturaleza de la creacién, todas las cosas estan dotadas de consistencia, verdad y
bondad propias y de un propio orden regulado, que el hombre debe respetar. con el reconocimiento de la
metodologia particular de cada ciencia o arte. Por ello, la investigacién metddica en todos los campos del
saber, si esta realizada de una forma auténticamente cientifica y conforme a las normas morales, nunca
sera en realidad contraria a la fe, porque las realidades profanas y las de la fe tienen su origen en un mis-
mo Dios. Mas auln, quien con perseverancia y humildad se esfuerza por penetrar en los secretos de la
realidad, estéa llevado, aun sin saberlo, como por la mano de Dios, quien, sosteniendo todas las cosas, da
a todas ellas el ser. Son, a este respecto, de deplorar ciertas actitudes que, por no comprender bien el
sentido de la legitima autonomia de la ciencia, no han faltado algunas veces entre los propios cristianos;
actitudes que, seguidas de agrias polémicas, indujeron a muchos a establecer una oposicién entre la
cienciay la fe.

Pero si autonomia de lo temporal quiere decir que la realidad creada es independiente de Dios, y
que los hombres pueden usarla sin referencia al Creador, no hay creyente alguno a quien se le escape la
falsedad envuelta en tales palabras. La criatura sin el Creador se esfuma. Por lo demas. cuantos creen en
Dios, sea cual fuere su religion. escucharon siempre la manifestacion de la voz de Dios en el lenguaje de
la creacién. Mas aun, por el olvido de Dios la propia criatura queda oscurecida» (GS 36).

Pero el problema sigue todavia insistiendo y reclamando una mayor precisién. El texto del
Vaticano Il, en realidad, no precisa mayormente los problemas. Incluso. si se me permite. un deista
aceptaria sin dificultad su contenido: que las cosas, creadas por Dios, tienen unas leyes propias que hay
que conocer y respetar, es algo que no supone mayor dificultad.

Pero en seguida surgen los interrogantes: ¢por qué las leyes cientificas las podemos cambiar e
instrumentalizar y no podemos hacer eso con la ley moral? ¢ Existe una autonomia de la ley natural hasta
el punto de que podamos prescindir de Dios y de Cristo? Es obvio que, para interpretar el Vaticano Il, hay
que leerlo en todo su conjunto, pues al mismo tiempo que el concilio utilizé el concepto de autonomia de
las realidades temporales, hablaba de la consagracion del mundo (LG 34) y propuso como tarea de los
seglares instaurar todas las cosas en Cristo (LG 36).

Hay, pues, en el concilio elementos dispersos que, dada su finalidad pastoral, no pretendio
sistematizar. En el concilio no se encontraran errores al respecto, pero si que se echa en falta en él una
sistematizacién del problema que hubiera permitido aquilatar todas sus dimensiones y todos sus
aspectos.

Es evidente, ademas, que el concepto de autonomia de las realidades temporales es un concepto
analégico, dado que no se usa en el mismo sentido cuando se aplica a las ciencias experimentales o a la
moral, por ejemplo. Ademas, el tema de la autonomia del poder temporal frente a la Iglesia adquiere en el
concilio una consideracién mas bien practica y pastoral que teoldgica.

1) Autonomia de la ciencia

La ciencia experimental no tiene mas limites que la defensa del hombre y de los principios de la
moral. El concilio Vaticano lo ha recalcado en GS 59:«(Relaciones armoniosas entre los varios aspectos
de la cultura). Por las razones expuestas, la Iglesia recuerda a todos que la cultura debe estar
subordinada al desenvolvimiento integral de la persona humana, al bien de la comunidad y de la sociedad
humana entera. Por lo cual, es preciso cultivar el espiritu de tal manera que se amplie la capacidad de
admiracion, de intuicién, de contemplaciéon y de formarse un juicio personal por si mismo, asi como el
poder cultivar el sentido religioso, moral y social.

Pues la cultura, por dimanar inmediatamente de la naturaleza racional y social del hombre, tiene
siempre necesidad de un clima de libertad para desarrollarse y de posibilidades legitimas, segun su
naturaleza, de autonomia en su ejercicio. Tiene, por tanto, derecho al respeto, y goza de una cierta in-
violabilidad, quedando evidentemente a salvo los derechos de la persona y de la sociedad, particular o
mundial, dentro de los limites del bien comun.

El Santo Concilio, recordando lo que ensefié el | concilio Vaticano, declara que "existen dos
ordenes de conocimiento" distintos, el de la fe y el de la razén; y que la Iglesia no prohibe que "las artes y
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las disciplinas humanas gocen de sus propios principios y de su propio método, cada una en su propio
campo"”; por lo cual, "reconociendo esta justa libertad”, la Iglesia afirma la autonomia legitima de la cultura
humana, y especialmente la de las ciencias.

Todo esto pide también que el hombre, salvados el orden moral y la comdn utilidad, pueda
investigar libremente la verdad y manifestar y propagar su opiniéon , lo mismo que practicar cualquier
ocupacion, y que, finalmente, pueda estar informado con garantia de verdad, acerca de los sucesos
publicos. A la autoridad publica compete no el determinar el caracter propio de cada cultura. sino el poner
las condiciones y tomar las medidas que promuevan la vida cultural entre todos, aun dentro de las
minorias de alguna nacion. Por eso hay que insistir sobre todo para evitar que la cultura, apartada de su
propio fin, se convierta en un instrumento del poder politico 0 econémico».

Los modernos avances de la ciencia han planteado serios problemas en el campo de la moral.
Recordemos, por ejemplo, toda la discusion en torno a la bioética, en concreto, en la fertilizacion artificial.
Pues bien, la Iglesia no tiene inconveniente en aceptar la intervencién genética por razones terapéuticas,
pero prohibe taxativamente la fertilizacién in vitro, homéloga o heteréloga, porque la dignidad
trascendente de la persona humana prohibe reducirla a un producto de fabricacion. Se producen las
cosas, pero no las personas. El Gnico modo digno de nacer de la persona humana es la concepcion por
amor de sus padres. Dice asi la Instruccion Doman Vitae, :

«La vida de todo ser humano ha de ser respetada de modo absoluto desde el momento mismo de
la concepcion, porque el hombre es la Unica criatura en la tierra que Dios ha "querido por si misma", y el
alma espiritual de cada hombre es "inmediatamente creada" por Dios, todo su ser lleva grabada la imagen
del Creador. La vida humana es sagrada porque desde su inicio comporta "la accién creadora de Dios" y
permanece siempre en una especial relacién con el Creador, su unico fin. Sélo Dios es Sefior de la vida
desde su comienzo hasta su término: nadie, en ninguna circunstancia, puede atribuirse el derecho de
matar de modo directo a un ser humano inocente».

Estos mismos criterios habria que aplicar también al problema de la clonacién. Cabria admitir la
implantacion de tejidos, obtenidos por duplicacion de células con fines terapéuticos; lo que no cabe
aceptar nunca moralmente es conseguir un nuevo ser humano por medio de la clonacién aunque sea con
fines terapéuticos. El Unico modo digno de ser concebido un ser humano es mediante el acto de amor de
sus padres. Las personas no se fabrican.

2) Autonomia de la moral

No hay afirmacién mas socorrida en toda la doctrina moral del magisterio que la que sostiene que
la ley natural se funda y radica en la dignidad trascendente de la persona humana. Todos hablamos de
ella, pero en el fondo la podemos entender de dos formas distintas:

Podemos entender la persona humana simplemente como materia. pero entonces no seria
posible mantener la dignidad de la persona humana, pues la materia puede ser convertida en instrumento
de nuestros fines. Si la persona humana posee una dignidad sagrada, fuente de derechos naturales. es
sin duda porque, aparte de la materia, es poseedora de un alma espiritual e inmortal, de modo que nunca
puede ser reducida a medio. Este es el nlcleo de la Veritatis Splendor: los mandamientos del decéalogo,
la ley natural en definitiva, no son mas que la refraccion del anico mandamiento que se refiere al bien de
la persona (VS 13). Los mandamientos. la ley natural, son la expresion de las exigencias fundamentales
gue emanan de la dignidad trascendente de la persona humana. Y sigue diciendo la enciclica:

«Es asi como se puede comprender el verdadero significado de la ley natural, la cual se refiere a
la naturaleza propia y originaria del hombre, a la "naturaleza de la persona humana", que es la persona
misma en la unidad del alma y cuerpo; en la unidad de sus inclinaciones de orden espiritual y biol6gico,
asi como de todas las demas caracteristicas especificas, necesarias para alcanzar su fin. "La ley moral
natural evidencia y prescribe las finalidades. los derechos y los deberes, fundamentados en la naturaleza
corporal y espiritual de la persona humana. Esa ley no puede entenderse como una normatividad
simplemente bioldgica, sino que ha de ser concebida como el orden racional por el que el hombre es
llamado por el Creador a dirigir y regular su vida y sus actos y. mas correctamente. a usar y disponer del
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propio cuerpo”. Por ejemplo, el origen y el fundamento del deber de respetar absolutamente la vida
humana estan en la dignidad propia de la persona y no simplemente en el instinto natural de conservar la
propia vida fisica. De este modo, la vida humana, por ser un bien fundamental del hombre, adquiere un
significado moral en relacion con el bien de la persona que siempre debe ser afirmada por si misma:
mientras siempre es moralmente ilicito matar un ser humano inocente, puede ser licito, loable e incluso
obligado dar la propia vida (cfr. Jn 15, 13) por amor del préjimo o para dar testimonio de la verdad. En
realidad so6lo con referencia a la persona humana en su "totalidad unificada", es decir, "alma que se
expresa en el cuerpo informado por un espiritu inmortal® se puede entender el significado
especificamente humano del cuerpo. En efecto, las inclinaciones naturales tienen una importancia moral
s6lo cuando se refieren a la persona humana y a su realizacién auténtica, la cual se verifica siempre y
solamente en la naturaleza humana. La lglesia, al rechazar las manipulaciones de la corporeidad que
alteran su significado humano, sirve al hombre y le indica el camino del amor verdadero, Unico medio
para poder encontrar el verdadero Dios.

La ley natural, asi entendida, no deja espacio de division entre libertad y naturaleza. En efecto,
éstas estan arménicamente relacionadas entre si e intima y mutuamente aliadas» (VS 50).

Vemos, pues, cudl es la antropologia de la enciclica: la moral se funda en la verdad del hombre,
en su dignidad sagrada como imagen de Dios en cuanto que ha recibido de El no sélo su ser material,
sino el alma. Por ello el cuerpo humano no puede ser considerado como puro material que se puede
instrumentalizar, sino como un valor trascendente. Ya hemos hablado suficientemente de que el alma es
directamente creada por Dios.

Pues bien, es claro en este momento que, si prescindimos de Dios, habriamos de prescindir
también del alma humana, directamente creada por El, y el hombre quedaria asi reducido a pura materia,
siendo asi imposible mantener la dignidad trascendente de la persona humana y con ello la
fundamentaciéon del derecho natural. No es posible, por tanto, fundar el derecho natural al margen de
Dios. Y no debe extrafiar, por tanto, que hombres que no creen en Dios, facilmente terminen en la
negacion del derecho natural. La declaracion de los derechos humanos que hiciera la ONU en 1948 se
hizo mediante un procedimiento positivista y prescindiendo de la fundamentacién metafisica de tales
derechos

3) Creados y redimidos en Cristo

Hemos visto ya que, si eliminamos a Dios, no es posible fundar la dignidad trascendente de la
persona humana. No existe, por tanto, un humanismo neutro, aunque admitimos que, de hecho, un ateo
puede tener principios morales debido a su formacion, cultura, etc. Lo que queremos decir es que, desde
el punto de vista metafisico, no es posible fundar la dignidad trascendente de la persona humana al
margen de Dios.

Ahora bien, el hombre ha sido también creado de hecho en Cristo y esto supone para él:

1) Que su gracia, en su dimension elevante, le inserta en la filiacion divina que le conduce a la
vision de Dios, en la que el hombre encuentra esa plenitud de sentido que va buscando siempre en su
vida. EI hombre no encuentra nunca en las cosas de este mundo el descanso definitivo, por lo que, sin
saberlo, va buscando la plenitud que sé6lo Dios le puede dar en la vision. Hemos hablado ya
suficientemente de esto.

2) Pero también el hombre encuentra en Cristo la posibilidad de vencer el pecado y de cumplir
todas las exigencias de los mandamientos. En virtud del pecado original, el hombre esta dafiado y no
puede por si solo cumplir todas las exigencias morales. Sélo en Cristo encuentra la posibilidad de vencer
al mal y al pecado. Esta es la dimensién sanante de la gracia.

Pero no podemos olvidar que ese primer hombre que fue creado en gracia, en la filiacién del Hijo
gue un dia habria de encarnarse, cayé de hecho en la servidumbre del pecado y de la muerte (Rm 5, 12-
21). Por el pecado original, el hombre queda sometido a un cierto dominio del diablo (CEC 407), a la
concupiscencia, el sufrimiento y la muerte. Aunque por el bautismo el hombre queda liberado de dicho
pecado en cuanto tal, quedan en él las consecuencias del mismo: la lucha permanente contra la
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concupiscencia, y el sometimiento a la muerte y al sufrimiento. No olvidemos que la concupiscencia es un
desorden interior que afecta al hombre tanto en sus facultades fisicas como espirituales. Liberado del
diablo en el bautismo (CEC 1237), sigue todavia sometido a las tentaciones del mismo.

En virtud de la concupiscencia, el hombre no puede cumplir la plenitud de la ley. No significa esto
que esta corrompido y que no pueda hacer nada de bueno. La tradicion cristiana que parte de la situacion
gue apunta san Pablo en Romanos 7, 14-25, ha defendido que el hombre, sin la gracia de Cristo, puede
cumplir los mandamientos por separado, tiene fuerza fisica para ello, pero no todo el conjunto de los
mismos a la vez. Asi lo decia santo Tomas: «En el estado de naturaleza caida, no puede cumplir el
hombre todos los mandatos divinos sin la gracia sanante». «En el estado de naturaleza caida, el hombre
necesita la gracia habitual que sane su naturaleza para que pueda abstenerse de todo pecado». No todo
lo que hace el hombre es pecado, pero el hombre «no puede mantenerse largo tiempo sin pecado mortal»

Hay en el hombre, como confiesa san Pablo en Romanos 7, 14-25, una fuerza de pecado que le
conduce a cometer el mal que desaprueba y a olvidar la ley que aprueba como santa y buena. El
Vaticano Il lo ha expresado de esta forma:

«El hombre, en efecto, cuando examina su corazén, comprueba su inclinacién al mal y se siente
anegado por muchos males, que no pueden tener origen en su santo Creador. Al negarse con frecuencia
a reconocer a Dios como a su principio, rompe el hombre la debida subordinacién al fin Gltimo y también
su ordenacién, tanto por lo que toca a su propia persona como a las relaciones con los demas y con el
resto de la creacion.

Es esto lo que explica la division interna del hombre. Toda la vida humana, la individual y la
colectiva, se presenta corno lucha, y por cierto dramatica. entre el bien y el mal, entre la luz y las
tinieblas. Mas todavia: el hombre se nota incapaz de domefar con eficacia por si solo los ataques del
mal, hasta el punto de sentirse como aherrojado entre cadenas. Pero el Sefior vino en persona para librar
y vigorizar al hombre. renovandole interiormente y expulsando al principe de este mundo (Jn 12, 31). que
le retenia en la esclavitud del pecado» (GS 13).

Esto significa que Cristo en la moral es la clave de todo el edificio, no sélo porque conduce al
hombre a la vida filial, sino porque le restaura como hombre en el sentido de que le da capacidad de
cumplir las exigencias de la ley moral. Surge, pues, en el cristianismo una moral nueva en el sentido de
que es Cristo mismo la clave de todo el comportamiento, incluso del comportamiento humano, pues.
estando el hombre dividido internamente como esta, no podra cumplir la ley natural sino en Cristo mismo.

No se entiende asi la actitud de los tedlogos actuales que, en aras de un didlogo con el mundo
moderno, en la moral dejan a Cristo entre paréntesis, como si el hombre pudiera cumplir sus cometidos
humanos por si mismo, de modo que en Cristo encontraria sélo una plenitud de la que en el fondo podria
prescindir. Esto no es sélo pelagianismo sino secularismo, lo cual es peor, pues lleva a prescindir incluso
de Dios creador como fundamento ultimo de la ley moral. Nada funciona entonces. Por ello se comprende
gue haya moralistas que no hablen apenas del pecado original ni de la gracia. Cristo es asi la pieza ultima
que viene como la guinda al pastel, a adornar un pastel que se puede concebir y hacer sin él. No, Cristo
no es eso, Cristo es la clave de todo el edificio moral.

Y es ahora cuando respondemos a la pregunta de si hay una moral especificamente cristiana. La
respuesta es: si. Porque Cristo de tal modo fundamenta la moral, que lo cambia todo. incluso los
preceptos categoriales. Me explico en la linea ya presentada por Pinckaers .

Todo el conjunto de los mandamientos adquiere una nueva dimension y quedan transformados,
desde el interior, dentro del cristianismo. Pongamos algunos ejemplos: el primer mandamiento es algo
que, por supuesto, existe en todas las religiones; todos los pueblos alaban y tienen el deber de rezar e
implorar a Dios. Ahora bien, en el cristianismo el primer mandamiento cambia, puesto que es Dios el que
ama primero, de modo que nuestro amor no es sino respuesta a un amor inaudito que Dios nos ha
mostrado en Cristo (1 Jn 4, 10). Cristiano es aquel que vive sorprendido por un amor de Dios que no se
merece. Basta mirar a la parabola del hijo prédigo para percatarse de que el amor de Dios es insospe-
chado, incluso escandaloso para el fariseo representado por el hermano mayor.
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Por ello habria que definir el primer mandamiento como dejarse amar por Dios, lo cual es otra
cosa. Ya no se trata s6lo de amar a Dios y darle culto, sino de abandonar en él toda preocupacion,
dejando todo nuestro futuro en sus manos (Mt 6, 25ss.). Esto es algo que no entienden los intelectuales,
sino los pequefios (Mt 11, 25ss.). Esto lo cambia todo, porque lo primero en el cristianismo es ese dejarse
llevar por Dios. Tanto es asi que el cristianismo suprimio la palabra destino (fatum) por la de providencia.
El cristianismo lo cambia todo, hasta el lenguaje. En el Islam sigue dominando el destino y la clave de
vida no esta precisamente en ser pobres de espiritu, humildes y pequerios.

El ejemplo que se podria poner del modo como el cristianismo lo cambia todo es que en virtudes
como la humildad, el cristianismo llega a un extremo desconocido. Lo que a un filésofo le pide la humildad
€S muy poco; a un cristiano se lo pide todo, absolutamente todo, porque comienza reconociendo su
impotencia para cumplir la ley natural.

Cristo transforma la ley, la amplia en su universalismo, la perfecciona en sus imperfecciones y
exige que el hombre obre a lo divino, en su condicién de hijo de Dios. Por ello el amor al préjimo descubre
en el cristianismo exigencias nuevas y continuas. Un cristiano no se limita a no matar, tiene que desterrar
el odio, salvar la reputacién del projimo, estudiar la forma de no ofenderle nunca, de sonreirle
sinceramente a pesar de todo.

La fe en Cristo lo transforma todo interiormente, incluso lo categorial, porque llevara a ver en los
mandamientos mismos exigencias nuevas alli donde la razén del intelectual no las ve. Nadie puede negar
que un santo llega mas allad que un intelectual en descubrir exigencias nuevas en los mandamientos.
Pues bien, un cristiano obra la moral desde la santidad de Cristo. No olvidemos que los mandamientos
son la expresion de las exigencias minimas del amor que debemos a Dios y al préjimo. Una vida cristiana
de perfeccién debe tender a las exigencias ultimas de este amor.

Por estas dos razones, Cristo es la clave de la existencia humana. Admitimos, por tanto, la
centralidad de Cristo en la vida del hombre, pero sin dafiar para nada su dignidad de criatura, compuesta
de cuerpo y alma que no pierde ni aun encontrandose en pecado.

4) La consagracion del mundo

En consecuencia, la tarea del cristiano es consagrar todas las cosas en Cristo. No podemos
olvidar la doctrina del concilio sobre la consecratio mundi, es decir, sobre la obligacién que el seglar tiene,
en virtud de su bautismo, de instaurar todas las cosas en Cristo. Deciamos al inicio de este articulo, que
la doctrina del Vaticano sobre la autonomia de lo temporal no esta sistematizada en él, sino dispersa. Y
un elemento decisivo para conocer la mentalidad del concilio en este punto es la doctrina sobre la
consecratio mundi; un concepto casi olvidado hoy en dia y cuya marginacién conduce a una inter-
pretacién unilateral del concilio.

Eh virtud de su condicion de miembro del cuerpo mistico de Cristo, el seglar participa de la
funcién sacerdotal, profética y real de Cristo que comparte con todos los miembros del pueblo de Dios.
Sobre la funcién sacerdotal y profética del seglar, resume el mismo concilio: «Pero a aquellos a quienes
asocia intimamente a su vida y misién también les hace participes de su oficio sacerdotal, en orden al
ejercicio del culto espiritual, para gloria de Dios y salvacion de los hombres. Por lo que los laicos, en
cuanto consagrados a Cristo y ungidos por el Espiritu Santo, tienen una vocacion admirable y son
instruidos para que en ellos se produzcan siempre los mas abundantes frutos del Espiritu. Pues todas sus
obras, preces y proyectos apostolicos, la vida conyugal y familiar, el trabajo cotidiano, el descanso del
alma y del cuerpo, si se realizan en el Espiritu, incluso las molestias de la vida si se sufren
pacientemente, se convierten en hostias espirituales. aceptables a Dios por Jesucristo (1 P 2, 5), que en
la celebracién de la Eucaristia, con la oblacion del cuerpo del Sefior, ofrecen piadosisimamente al Padre.
Asi también los laicos, como adoradores en todo lugar y obrando santamente, consagran a Dios el mundo
mismo» (LG 34).

«Consagran a Dios el mundo mismo». Es la llamada consecratio mundi que tiene que realizar el
seglar. Es cierto que también el sacerdote consagra el mundo a Dios por medio de la Eucaristia, pero el
seglar lleva al mundo a la Eucaristia desde el mundo mismo.
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Los seglares participan también, en la funcion profética de Cristo. Dice asi el concilio:

«Asi como los sacramentos de la nueva ley, con los que se nutre la vida y el apostolado de los
fieles, prefiguran el cielo nuevo y la tierra nueva (efr. Ap 21, 1). asi los laicos se hacen valiosos
pregoneros de la fe y de las cosas que esperamos (cfr. Hb 11, 1), si asocian, sin desmayo, la profesién de
fe con la vida de fe. Esta evangelizacién, es decir, el mensaje de Cristo pregonado con el testimonio de la
vida y de la palabra, adquiere una nota especifica y una peculiar eficacia por el hecho de que se realiza
dentro de las comunes condiciones de la vida en el mundo» (LG 35).

Indudablemente, los seglares tienen que cumplir con su misién profética, en primer lugar, por
medio del testimonio de su vida. Sin él, ninguna palabra logra tener eficacia. El testimonio de la vida es
mas elocuente que la palabra misma. El comportamiento de la vida del seglar tiene que ser, por ello,
transparente. Pero el seglar necesita también, sin duda alguna, del testimonio de la palabra que expresa
y pregona el sentido de la vida.

Con frecuencia, el seglar se suele quedar mudo cuando tendria que hablar, pues la palabra exige
en muchos casos una enorme valentia y es facil escaparse del compromiso que implica. A un buen
cristiano que actlla como tal, pero que calla en las ocasiones dificiles, se le perdonara la vida en este
mundo secularizado; a un auténtico profeta, no. Y Dios habla por medio de los profetas que no tienen
miedo al martirio. La palabra valiente, dicha en nombre de Dios, es una espada de doble filo que nuestro
mundo no puede soportar. El martirio, por otro lado, no es sélo martirio de sangre, sino la marginacién
que se hace con aquéllos, cuyo mensaje duele y no se quiere oir. Incluso dentro de la Iglesia se margina
muchas veces a los mas fieles, por parte de grupos de presién que, calladamente, se han hecho con el
poder.

Por ello, la palabra sin testimonio no valdria, pero la vida sin palabra quedaria relegada en el
olvido. Un testimonio de vida que no sabe o no quiere dar razén de su esperanza, queda siempre baldio.

Finalmente, el concilio entra en la dimensién mas especifica del seglar, que es instaurar el reino
de Dios en el mundo. Por ello nos extendemos més en esta funcion.

«Porque el Sefior desea dilatar su reino también por mediacién de los fieles laicos; un reino de
verdad y de vida, un reino de santidad y de gracia, un reino de justicia, de amor y de paz; en el cual la
misma criatura quedara libre de la servidumbre de la corrupcién en la libertad de la gloria de los hijos de
Dios (cfr. Rm 8, 21). Grande, realmente, es la promesa y grande el mandato que se da a los discipulos:
Todas las cosas son vuestras, pero vosotros sois de Cristo y Cristo es de Dios (1 Co 3, 23).

Deben, pues, los fieles conocer la naturaleza intima de todas las criaturas, su valor y su
ordenacion a la gloria de Dios y, ademas, deben ayudarse entre si, también mediante las actividades
seculares, para lograr una vida mas santa, de suerte que el mundo se impregne del espiritu de Cristo y
alcance mas eficazmente su fin en la justicia, la caridad y la paz. Para que este deber pueda cumplirse en
el ambito universal, corresponde a los laicos el puesto principal. Procuren, pues, seriamente, que por su
competencia en los asuntos profanos y por su actividad, elevada desde dentro por la gracia de Cristo, los
bienes creados se desarrollen al servicio de todos y cada uno de los hombres y se distribuyan mejor entre
ellos, segun el plan del Creador y la iluminacién de su Verbo, mediante el trabajo humano, la técnica y la
cultura civil; y que a su manera estos seglares conduzcan a los hombres al progreso universal en la
libertad cristiana y humana. Asi Cristo, a través de los miembros de la Iglesia, iluminara mas y mas con
su luz a toda la sociedad humana.

A mas de la dicho, los seglares han de procurar, en la medida de sus fuerzas, sanear las
estructuras y los ambientes del mundo, si en algln caso incitan al pecado, de modo que todo esto se
conforme a las normas de la justicia y favorezca, mas bien que impida, la practica de las virtudes.
Obrando asi, impregnaran de sentido moral la cultura y el trabajo humano. De esta manera se prepara a
la vez y mejor el campo del mundo para la siembra de la divina palabra, y se abren de par en par a la
Iglesia las puertas por las que ha de entrar en el mundo el mensaje de paz.

En razén de la misma economia de la salvacion, los fieles han de aprender diligentemente a
distinguir entre los derechos y obligaciones que les corresponden por su pertenencia a la Iglesia y
aquellos otros que les competen como miembros de la sociedad humana. Procuren acoplarlos armoénica-
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mente entre si, recordando que, en cualquier asunto temporal, deben guiarse por la conciencia cristiana,
ya que ninguna actividad humana, ni siquiera en el orden temporal, puede substraerse al imperio de Dios.
En nuestro tiempo, concretamente, es de la mayor importancia que esta distincion y esta armonia brille
con suma claridad en el comportamiento de los fieles para que la mision de la Iglesia pueda responder
mejor a las circunstancias particulares del mundo de hoy. Porque, asi como debe reconocer que la ciudad
terrena, vinculada justamente a las preocupaciones temporales, se rige por principios propios, con la
misma razén hay que rechazar la infausta doctrina que intenta edificar a la sociedad prescindiendo en
absoluto de la religiéon y que ataca o destruye la libertad religiosa de los ciudadanos» (LG 36).

Esto es lo especifico de la vida del seglar: sanear las estructuras humanas y ordenar el mundo
segun Cristo. Pero ¢cémo se ha de lograr este objetivo? ¢Utilizando lo temporal como medio o
instrumento para introducir el evangelio de Cristo? ¢ Desarrollando el mundo segun los fines inmediatos y
propios y dejando a Cristo entre paréntesis? Se trata del término de consecratio niundi, un término que es
preciso aclarar, so pena de perder algo fundamental y de perder, en consecuencia, el rumbo del buen
apostolado. Es una implicacion mas del problema natural-sobrenatural.

Dice el axioma catolico que lo sobrenatural asume lo natural, pero no lo elimina, respetando su
propia consistencia y su valor intrinseco. La vida sobrenatural del fiel cristiano no debe eliminar la
autonomia legitima de lo mundano, que conserva la realidad concreta de sus propios fines y la autonomia
de su naturaleza. La familia, la profesion civil, la economia, la politica, tienen sus propios fines
inmanentes que hay que respetar segln las leyes que Dios creador les ha conferido. No se puede vivir
cristianamente en la familia si no se aprecia en toda su densidad natural como amor humano y generoso
que complace al hombre y le abre al don de la vida. La gracia no viene nunca a humillar lo natural, sino a
perfeccionarlo.

El laico, por tanto, asume los valores intrinsecos del mundo en su propia densidad y no los utiliza
como puros medios del fin sobrenatural. Como dice el mismo concilio de estos valores mundanos: «no
tienen un mero valor de medios en relacién al ultimo fin del hombre, sino que poseen un valor propio,
puesto "en ellos mismos por Dios" (AA 7). Como dice Chenu, "el buen orden de las realidades
temporales, el bien comidn de los grupos humanos en todos los niveles (familia, corporacion, nacion,
humanidad misma) tiene un valor de fin, fin secundario sometido al fin Gltimo, pero fin y no simple medio»
ax. Y continda diciendo Chenu:

«Es verdad que. en esta gracia santificante, individual y colectiva (en Iglesia), toda realidad es
asumida y arrastrada por el fin supremo de la recapitulacién en Cristo y por encima de todo contenido de
la naturaleza y del destino temporal. Si, pero esta finalidad escatolégica no reduce las cosas a simples
medios, andamiaje provisional de dimensiones eternas. Las actividades profanas, principalmente la
ciencia, la economia, la politica, no pierden nada de su energia propia bajo el imperativo de fin Ultimo que
les va a perfeccionar. El orden de las cosas creadas permanece gobernado por sus fines homogéneos,
segun el plan redentor, aun siendo fines subordinados. La esperanza no hace nada extrafio al mundo» T

Todo esto supone dos cosas: 1) competencia técnica para desarrollar las distintas actividades del
mundo, lo cual viene a ser una exigencia de la misma espiritualidad laical. 2) Impregnar de sentido moral
el mundo, saneando sus estructuras. El mundo no puede realizar sus fines secundarios en medio del
pecado. Alli donde reina el pecado y la corrupcién, el mismo mundo se deshace.

Pero un cristiano no puede contentarse simplemente con esto. Su finalidad no puede limitarse a
realizar simplemente lo humano. Su objetivo no puede ser simplemente «el hombre». En primer lugar, no
podra vencer cabalmente el pecado que dafia al hombre si no es con la gracia de Cristo. Y, por otro lado,
toda realidad humana que no se centre en Cristo, perdera la posibilidad de encontrar una plenitud de
sentido que s6lo como don se puede recibir. Asi aparece Cristo como clave de comprension del mismo
hombre, en cuanto sé6lo con él puede el hombre alcanzar la plenitud de su ser (a la que aspira en el
fondo, pues tiene una busqueda de infinito, en cuanto que nada de lo humano le sacia totalmente) y sélo
con él, puede encontrar la posibilidad de vencer el pecado en todas sus formas. Aqui vienen juntas la
dimensién elevante y sanante de la gracia.
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Por ello viene a decir el concilio que «ninguna actividad humana, ni siquiera en el orden temporal,
puede substraerse al imperio de Dios» (LG 36). A la postura que quiere edificar el mundo prescindiendo
de Dios, la llama «infausta» (LG 36).

Viene a decir Chenu que el concilio, que quiere salvar la consistencia de las cosas temporales,
las quiere redimir desde el interior insertandolas en el misterio de Cristo como recapitulador de toda
realidad humana. Desde esta perspectiva se entiende la consecratio mundi, que no es una sacralizacion
del mundo que le prive de su valor intrinseco, sino que lo realiza en su valor propio y lo inserta en la
recapitulacion redentora de Cristo.

Gaudium et Spes, que efectivamente no usa el concepto de consecratio mundi', la supone
igualmente, en cuanto que mantiene constantemente la consistencia propia de los valores de este mundo,
al tiempo que afirma que la clave, el centro y el fin de toda la historia humana se hallan en su Sefior y
Maestro (GS 10). Y mas explicitamente aun, confiesa:

«El Verbo de Dios, por quien todo fue hecho, se encarn6 para que, hombre perfecto, salvara a
todos y recapitulara todas las cosas. El Sefior es el fin de la historia humana, punto de convergencia
hacia el cual tienden los deseos de la historia y de la civilizacién, centro de la humanidad, gozo del
corazén humano y plenitud total de sus aspiraciones. El es aquel a quien el Padre resucitd, exalté y
colocé a su derecha, constituyéndolo juez de vivos y muertos. Vivificados y reunidos en su Espiritu,
caminamos como peregrinos hacia la consumacion de la historia humana, la cual coincide plenamente
con su amoroso designio: restaurar en Cristo todo lo que hay en el cielo y en la tierra (Ef I, 10)» (GS 45).

Dice también Gaudium et Spes: «Los laicos, que desempefian parte activa en toda la vida de la
Iglesia, no solamente estan obligados a cristianizar el mundo, sino que ademas su vocacion se extiende a
ser testigos de Cristo en todo momento en medio de la sociedad humana.

Los obispos, que han recibido la misién de gobernar la Iglesia, prediquen juntamente con sus
sacerdotes el mensaje de Cristo, de tal manera que toda la actividad temporal de los fieles quede como
inundada por la luz del evangelio» (GS 43).

Cristianizar el mundo y ser testigos de Cristo en todo momento. Esa es la tarea de los seglares.

Hay que olvidarse, por tanto, del dualismo que ha tenido el seglar en su vida espiritual: cristiano
en la Iglesia y profano en el mundo. El seglar tiene que impregnarlo todo del espiritu cristiano. ¢Qué
significa eso? Significa que el seglar es el sacerdote de la creacién, en cuanto que la impregna, sin eli-
minarla en sus fines propios, del Espiritu de Cristo. Por ello no se puede limitar en el mundo a vivir las
virtudes naturales. Expresamente vive en el mundo y confiesa en el mundo su fe en Cristo. Ello le permite
tener del mundo una vision mas profunda y completa, relativizando lo que no es absoluto y tendiendo
siempre por la esperanza a lo que es definitivo. Esto le permite tener luz alli donde la perspectiva humana
se apaga o se corrompe por el pecado. Tendra que vivir también la esperanza, pues cuenta en definitiva
con el triunfo de Cristo, y por ello no decae nunca. no se desploma nunca, y se levanta siempre del
fracaso o del mismo pecado. El cristiano renace alli donde se apagan las fuerzas humanas. La caridad de
Cristo le permite incluso amar a aquellos que, humanamente hablando, no se merecen su amor por la
indignidad de su comportamiento, o la ruindad de sus miras. Esto le permite vencer el mal con el bien, y
comenzar siempre de nuevo. Esto es lo que permite la santificacion del cristiano en el mundo, lo cual,
como es evidente, no se puede llevar adelante sin la oracion y sin el encuentro continuo con Cristo en la
Eucaristia.

En definitiva, impregnar el mundo con el espiritu cristiano significa darle a la actividad humana
una plenitud que, por si misma, no tendria, pues el cristiano coloca su actividad en la perspectiva de la
eternidad, ya que vive en todo momento la vida humana desde su condicion filial en Cristo. Sabe que,
desde el pecado de Adan, la realidad humana esta dafiada y que el pecado de los hombres puede
destruir las esperanzas mas nobles, por ello sabe que sin Cristo no puede vencer al pecado ni al maligno,
pues no tiene capacidad para cumplir por si mismo todas las exigencias del orden moral. Ahi llega la
gracia de Cristo, para vencer el pecado y redimir al hombre de su esclavitud.
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El cristiano, por tanto, no elimina nada de lo humano, pero le da la plenitud de Cristo y lo libera de
sus miserias. Asi, el modo de ser del cristiano en el mundo es el modo de ser hombre divinizado y
redimido en Cristo, hombre pleno de sentido y libre para amar con una libertad interior, total y cabal.

5) Conclusién sobre la relacion Iglesiay Estado

De todo ello sacamos como consecuencia que el cristiano no puede pretender en la vida publica
el ejercicio de una vida moral neutra, por decirlo asi. El cristiano tiene que ser cristiano en la vida privada
y en la publica. Basta recordar las palabras de Gaudium et Spes: «Los laicos. que desempefan parte
activa en toda la vida de la Iglesia, no solamente estan obligados a cristianizar el mundo. sino que
ademas su vocacion se extiende a ser testigos de Cristo en todo momento en medio de la sociedad
humana» (GS 43) 52.

Es evidente que el ejercicio de la politica corresponde. no a la jerarquia, sino a los fieles
cristianos. Pues bien, en ella han de estar presentes dando también testimonio de su condicién cristiana.
Es verdad que el ejercicio de la vida politica se basa en el derecho natural; pero la fundamentacién del
derecho, lo mismo que la de la moral, se inscribe en la dignidad de la persona humana, incomprensible en
su trascendencia al margen del Dios creador y de Cristo. Lo que dijimos de la moral lo venimos a repetir
aqui. Esto no supone, sin embargo, caer en el fundamentalismo.

No propongamos la neutralidad como ideal de la sociedad y de la cultura. Caben dos errores en
este campo: o imponer el cristianismo a la fuerza como orientador de la vida social suprimiendo los
derechos humanos, o pretender una sociedad y una cultura neutras para respetar dichos derechos. Cabe
una postura mas matizada: presentar la identidad cristiana sin suprimir derecho alguno, sin otra fuerza
que la fuerza de la verdad. Identidad cristiana en el marco de la vida social y cultural respetando siempre
los derechos humanos. La defensa de los derechos humanos no nos debe obligar nunca a una retirada
explicita de nuestra identidad cristiana en el marco social y cultural. Hay en el hombre, en todo hombre,
una sed de infinito, una sed de plenitud y una necesidad de redencién. A esto responde el mensaje
cristiano; mensaje que no puede ser reducido al mundo de lo privado, pues en la sociedad y en la cultura
se juegan valores éticos que sélo en Dios pueden encontrar su fundamentacion y, en Cristo, su hecesaria
redencién y plenitud.

Es claro que un cristiano a titulo personal tiene que estar en la vida publica como cristiano, pero
cabe también que los cristianos en la vida publica e incluso, en la politica, se organicen formando
asociaciones o partidos sobre la base del humanismo cristiano. Respondera a las condiciones de cada
pais, de la prudencia y oportunidad, el que el estado sea también confesional en un pais
mayoritariamente cristiano, siempre que se defiendan los derechos de las minorias.

Lo que estéa claro es que, hoy en dia, muchos han defendido la neutralidad en el plano publico y
politico, prescindiendo de Dios, y ello ha conducido inevitablemente, no sélo la reduccion de la fe a la
mera esfera privada, sino a la pérdida del mismo derecho natural. Aparecer simplemente como hombres,
ocultando la condicién cristiana, conduce a una secularizacion de la vida que termina con la destruccion
del mismo derecho natural. Decian asi los obispos espafioles: «Cuando el hombre se olvida, pospone o
rechaza a Dios, quiebra el sentido auténtico de sus mas profundas aspiraciones; altera, desde la raiz, la
verdadera interpretacion de la vida humana y del mundo. Su estimacién de los valores éticos se debilita,
se embota y se deforma. y entonces todo pasa a ser provisional; provisional el cuerpo; provisional el
matrimonio; provisionales los compromisos profesionales y civicos; provisional en una palabra toda norma
ética» 53.

En sintonia con el pensamiento de los obispos espafioles, Juan Pablo Il decia en 1993 a lo
seglares madrilefios en la Catedral de la Alimudena:

«En una sociedad pluralista como la vuestra, se hace mas necesaria una mayor y mas incisiva
presencia colectiva, individual y asociada, en los diversos campos de la vida publica. Es por ello
inaceptable, como subraya el evangelio, la pretension de reducir la religion al &mbito de lo estrictamente
privado, olvidando paraddjicamente la dimension esencialmente publica y social de la persona humana.
iSalid, pues, a la calle, vivid vuestra fe con alegria, aportad a los hombres la salvacion de Cristo que debe
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penetrar en la familia, en la escuela, en la cultura y en la vida politica! Este es el culto y el testimonio de
fe al que nos invita también la presente ceremonia de la dedicacion de la catedral de Madrid».

En conclusion, cabe ser perfectamente demdcrata y perfectamente cristiano. Se puede admitir
que en el pueblo radica la soberania y el origen del poder temporal que es delegado en sus
representantes, admitiendo al mismo tiempo que el ejercicio del mismo tiene el limite del derecho natural
y de las normas morales, que en Ultimo término tienen su Gltimo fundamento en Dios creador y en Cristo
como plenitud y posibilidad de cumplirlas cabalmente. Un cristiano a titulo individual no puede prescindir
en la vida publica de su condicion de cristiano. Es ldgico, por otro lado, que en la vida publica se den
instituciones benéficas, educativas o de asistencia social de confesionalidad cristiana. Pueden, por
supuesto, existir también partidos politicos de inspiracion cristiana y dependera de las circunstancias, de
la historia de cada pais, el que el estado se pueda configurar también confesionalmente. Lo que no cabra
es admitir una supuesta neutralidad del mundo social y politico, como si Dios no pudiera ni debiera estar
presente en él. Al menos no se podrd justificar una postura de neutralidad cristiana en el mundo en la
doctrina del Vaticano Il, cuando éste ha afirmado categdricamente: «no hay actividad humana, ni siquiera
en el orden temporal, que pueda substraerse al imperio de Dios» (LG 36).

Es cierto, comenta Congar, que en el pasado hemos conocido situaciones de cristiandad que han
tenido numerosos frutos para la vida cristiana, pero no podemos olvidar que esa situacion era algo que se
imponia a los espiritus como una «tesis», dado el contexto en el que vivian, antes de haber hecho ciertas
experiencias historicas por las que la Iglesia habria de pasar. Pero, en realidad, aquella situacién no era
mas que una hipdtesis de la historia. Es ldgico, por otro lado, que los cristianos que saben que el Sefor
es alfa y omega de la historia, centro del mundo, sientan el deseo del reinado de Cristo en el mundo de
forma explicita. Dice también Congar con buen sentido: la Iglesia «debe tender a ello, no obstante, como
tiende al reino de Dios. Es normal que los creyentes quieran realizar un orden de cosas lo mas conforme
posible con las exigencias de su fe y que se manifieste cuanto mas mejor la soberania de Dios y la
realeza de Cristo. Por eso una cierta "cristiandad"” sera siempre el deseo de los cristianos, el polo hacia el
cual converjan sus deseos»
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